Vzbmﬁzl/)ok alatt”:

mlagkongresszus és w[agpolztzka

Serédi hercegprimas sokévi munka, hosszas utanjarasok és
targyalasok eredményeképpen tudta elérni, hogy megkapja
a rendezés jogit. ,A Szent Imre-év 6ta levelezés Gtjan, vala-
‘mint személyes utazisaim soran allandéan dolgoztam, hogy
Szent Istvan jubileumi évére az eucharisztikus kongresszust
megszerezzem — tajékoztatta a piispokoket Serédi. — Igen
sok nehézséggel kellett megkiizdenem, mert mogodttem nem
allott valami hatalmas nemzet, hanem egy kis, megalazott
orszag. Nem akarok arrol a kereszténytelen rosszakaratrél
‘beszélni, amely mindenaron szerette volna megakadalyozni
a budapesti kongresszust.”*** 1935-ben Angliaban, 1936 ma-
jusaban Rémaban, szeptemberben pedig Belgiumban jart, és
részt vett az ottani katolikus kongresszuson, ahol szorosabb
kapcsolatba keriilt a belga Heylen piispokkel.'*¢ Belgiumi
latogatisa soran Serédi szeptember 5-én felkereste Heylen
namuri piispokot, a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresz-
szusok Allandé Bizottsiaginak (Comité Permanent des
Congrés Eucharistiques Internationaux) elnokér. ,Ko6zol-
tem vele — irta Serédi —, hogy Belgiumba utazisom el&tt be-
széltem Gombos miniszterelnok és Szendy budapesti pol-
garmester urakkal: mindketten anyagi és erkolcesi tamoga-
tast igértek a kormany, illetve a févaros részérsl. A piispok
ar nagy orommel fogadta bejelentésemet, és a maga részérdl
a legnagyobb jéindulatot igérte. A budapesti kongresszusrol
akaratom és figyelmeztetésem ellenére irtak az ujsagok.
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Jobb errél egyelére nem beszélni, mert kiilonben az utédal.
Franciaorszag utjan megfurjak.”"” Sergdj
igyben természetesen csak 2 kormény, 5
lutheranus Gombos miniszterelnsk tudtival és timogatdsi-
val cselekedhetett. Ugy tiinik, hogy a rendezébizottsag ro-

lamok esetleg
ilyen horderejii

konszenvét is élvezte, s a kongresszus budapesti megrende-

zése ellen csak politikai érvek sz6lhattak: a kisantantorsz4-

gok katolikusainak szempontjai.
Bar Serédi hercegprimas 1929 6ta faradozott az 1938-as

eucharisztikus kongresszus rendezési joganak megszerzé-
sén, 1936 6széig nem volt biztos, hogy sikert ér el. Objekti-
ve viszont szitkségessé valt, hogy ewsl fiiggetleniil, idsben 5
megkezdjék az cl6késziileteker az 1938, év; Szent Istvan-ju-

bileumi rendezvényekre. A hercegprimas az 1936. marcius

18-1 piispski konferencianak azt javasolta, hogy a jubileum 3
egyhdzi részének rendezését bizzak az 1935-ben megszerve-
zett Actio Catholicira. Ennek értelmében a pispoki kar el-
hatirozta, hogy ,az 1938. évi Szent Istvan-jubileum meg-
rendezésére és egységes iranyitasira az AC Orszagos El-

nokségét kéri és hatalmazza fel, ugyhogy egyediil & legyen
illetékes a magyar katolikus tarsadaiom képviseletében a ju-
bileummal kapcsolatos minden megmozdulist az egész or-
szagra és kilfoldre val6 viszonylatban is kezdeményezni és
iranyitani”,!18

1936 nyarin allami részrél is megkezd&dstt az 1938-as
Szent Istvén-jubileum elskészitése. Az 1936, jalius 4-i mi-
nisztertanics e célb6l Héman Balint kultuszminiszter el-

nokletével korménybizottségot kiildott ki, amir6l Homan _

1936. jalius 17-én értesitette a hercegprimast. ,Els6 koteles-
ségemnek tartom - irta —, hogy a bizottsag elnskeként Emi-
nenciadhoz forduljak azzal a kéréssel, hogy az egyhazi és

orszagos linnepségek 6sszhangba hozatalara és az Orszagos

innepségek keretében az dllami és tarsadalm; akci6 ossze-
egyeztetésére irinyulé torekvéseimben nagy jelentéségii és
hathatés tamogatasban méltézrassék részesiteni... Mar
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most sziikségesnek tartom kiemelni, hogy Eminenciéddgl e
rargyban folytatott megbeszélésﬁnkhﬁz.képest az eqc}_xarlsz-
tikus kongresszussal kapcsolatos katolikus egyhézi iinnep-
ségek 1d6pontjaval szemben az orszigos i‘mnepségek’et
Nagyboldogasszony napja (augusztus 15.) és Szent Ist\.r_an
napja (augusztus 20.) koriil kivanjuk tdmériteni, s ezen iin-
nepségek kozpontjai Esztergom, Budapest és Székesfehér-
var lennének.”11? |

A kormany kezdettsl fogva egyetértett azzal az egyhizi
elképzeléssel, hogy a két tinnepséget 6sszeka:pcs.()ljék, Osz-
szeegyeztessék. Részint tgy, hogy az eucharnsztlku§ kong-
resszust 6ssznemzeti jelentSségli eseményként kezehl.(, s en-
nek erkolesi, politikai és anyagi konzekvem_:iéit vélla'_ljék, ré-
szint pedig Ggy, hogy a kimondottan éllamf-nemzeu innep-
nek felfogott Szent Istvin-i jubileumban kiemelkedd szere-
pet engednek a katolikus egyhaznak. _

Bar a végleges dontés az eucharisztikus kongresszus bu-
dapesti megrendezésérél csak 1936. november 17-én sziile-
tett Parizsban, az 1936. oktéber 7-i pispski konferencidn
Serédi bizakodéan nyilatkozott, sét hatirozottan dsszeko-
totte a Szent Istvan-jubileumot az eucharisztia vala‘mllyen
formaju iinneplésével. Jelentése szerint ,az 1938, évi Szent
Istvan jubileumi év elokészitése kedvezd jelek kozott folyik.
Ez tnnepi évnek nemzeti eucharisztikus jelleget adunk az
esetre is, ha az eucharisztikus viligkongresszust nem itt tar-
tandk.” Kulfoldi utazasain a hercegprimas iparkodott ér-
deklsdést kelteni a jubileum irant, és akci6ja kedvezd vissz-
hangra talalt a kiilonboz6 orszagok biborosainak, plispo-
Keinek és szerzetesrendjeinek korében. Serédi ,,diplomaciai”
lépései azonban nem maradhattak titokban sem itthon, sem
kilfslden. Az ilyenkor szokasos talalgatasok kozote szamos
olyan hirt is felroppentettek, amelyek a magyar rendezés
esélyeivel szemben mas kozép-kelet-eurépai katolikus véro-
Sokat — Pragat, Varsét és Zagrabot — emlegettek. A katoli-
kus lapoknak a hercegprimas azt az intenciét adta, hogy ne
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foglalkozzanak a kongresszus iigyével, mert ez csak ronta-
na az 6 bizalmas targyalasainak kilatasait. Ezek soran azt is
elérte Serédi, hogy a kongresszusért eséllyel versengé len-
gyelek, azaz Vars6, lemondott Budapest javara. Ez iigyben
sikeriilt elnyernie Hlond lengyel primas egyetértésér.20
1936-ban tobbszori levélvaltasra keriilt sor Serédi herceg-
primds és Heylen namuri ptispok kézott. Serédi 1936. okté-
ber 26-1 levelében ismételten arra kérte a kongresszusi ren-
dezébizottsag elnokét, hogy timogassa Budapest igényét.
A kérésnek a namuri piispok szivesen eleget is tett.!2! B
A Comité Permanent des Congrés Eucharistiques Inter-
nationaux 1936. november 17-én iilt 6ssze Parizsban, hogy
javaslatot tegyen a pipanak az 1938. évi kongresszus szin-
helyére. A bizottsagnak egyébként magyar tagja is volt, if-
jabb Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg személyében. (De
pl. a bizottsag tagja volt a japan Yamamoto admiralis is, aki
aztan részt vett a budapesti kongresszuson.) Egyhanga don-
téssel Budapestnek itélték az 1938 mijusaban tartandé 34.
eucharisztikus vilagkongresszus megrendezését. Errsl Bat-
thyany herceg taviratilag nyomban értesitette Serédit. Henry
de Yanville grof, a bizottsag fétitkara 1936. november 24-ile-
velében téjékoztatta Serédit a bizottsag dontésérsl, nevezete-
sen arrdl, hogy Heylen piispok Rémaba utazott, és a bizott-
sag dontését a papa elé terjesztette jovahagyas végetr.122 '
A f&titkar egyben azt is kozolte Serédivel, hogy a manilai
kongresszus utén, 1937 sprilisiban a bizottsag elnskével
egyutt a konkrétr teend6k megbeszélése végett Magyaror-
szagra latogatnak. A latogatisra valéban sor kériilt, 4m a
nyilvinossaggal egy kozlemény csak annyit tudatott, hogy
»1937. aprilis 21-én Serédi és Heylen namuri piispsk latoga-
tast tettek vitéz nagybanyai Horthy Mikl6sné 6f6méltésa-
ganal, és hivatalosan felkérték, hogy a XXXIV. euchariszti-

kus viligkongresszus legfébb védnokségér elfogadni ke-
gyeskedjék. A féméltosaga asszony a legnagyobb készség-
gel kegyes volt vallalni a legfébb védnokséget.”123 A kor-
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manyz6 felesége, Purgly Magdolna romai katolikus valla-
sa volt. Igy a kormanyzé csaladjaban a kovetkezs
_munkamegosztas” érvényesilt: a katolikus egyhazi rendez-
vény, az eucharisztikus kongresszus legf6bb patrénusa a ka-
tolikus kormanyzéné, mig a nem tisztan egyhéazi, hanem
nemzeti-allami Szent Istvan-év legfébb védnoke maga a re-
formatus Horthy Miklés kormanyzé lett. A katolikus egy-
haz kezdettdl fogva a magyar katolicizmus nemzetfenntartd
szerepének megnyilatkozasaként interpretalta a kongresz-
szust. ,Hogy a Szent Istvan jubileumi esztendét ilyen fé-
nyes vilagegyhazi iinneppel dsszekapesolva iilhetjitk meg,
ezt a magyar hercegprimas kivalo kiilfoldi és nemzetkozi
kapcsolatainak koszénheyjiik — irta a Nemzeti Ujsag. — Az
eucharisztikus viligkongresszus méreteihez hasonlé tinnep-
ség még nem volt Magyarorszagon.”!

Az 1936. november 17-i parizsi dontést a katolikus ké-
nyomatossal, a Magyar Kurirral november 26-an kc")z(jlté:k,
am a hir a katolikus sajtéban csak 1936. december 6-4n je-
lent meg. Ennek az volt az oka, hogy november végén
Horthy Rémaban tartézkodott, és XI. Pius papa 27-én fo-
gadta magankihallgatason.'? A kozleményt ugy id6zitették,
hogy a papai kegy és a kormanyzo latogatdsa végs6 soron
osszefiiggésbe hozhat6 legyen. Serédi hercegprimas a sz6-
ban forgo dontést iinnepélyes keretek kozott, f6papi szozat
formajaban hozta a magyar katolikus tarsadalom tudoma-
sara.l2¢ Szozata megadta az egész kongresszus alaphangjit
és a vele kapcsolatos politikai allaspontot is: nem egyszeri-
en katolikus felekezeti tigyr6l van sz6, hanem 6ssznemzeti
érdekrdl, és nemcsak magyar érdekrdl, hanem a vilag vala-
mennyi istentelen torekvése ellen frontot alkotéknak az ér-
dekeirdl. :

A primas kezdettsl fogva igyekezett csokkenteni a feleke-
zeti surlédasokat, elébe menni a protestans ellenérzésnek,
mégpedig az Ossznemzeti érdekek hangstlyozasival. Keét-
ségtelen, hogy a tobbségi pozicioban levd katolicizmus el-
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virhatta a toleranciat, amit a protestins egyhizi vezetsk
messzemenden respekraltak is, de ennél tébbre nem voltak
hajlandok. Hiszen az eucharisztia tekintetében éppligy alap-
vetS hittani nézetkulénbség van koztiik, mint a Szent Jobb
tisztelete kériil. Protestins szerzék felpanaszoltik, hogy az
eucharisztikus kongresszus kapcsan olyan félrevezets vagy
félreérthets propaganda folyt, amely szerint az minden ke-
resztény k6z8s innepe lenne, a nemzet; egység és a szeretet
Unnepe. Ezzel szemben a protestins hiveknek szant felvil4-
gosité brosirik kimondtik, hogy az eucharisztikus tisztelet
€s maga a kongresszus specislisan rémai katolikus tinnep,
amihez a protestinsoknak semmi kéziik sincs.127
Az eucharisztiarél sz6l6 katolikus tanitis és az oltari-
szentség tisztelete a templomban o6nmagiban nem timado,
nem hédits, ez az egyhiz beliigye. A protestans felfogas
szerint azonban az eucharisztikus viligkongresszus direkt a
rémai hoditast, a papasag hatalmanak és tekintélyének a no-
velését szolgilja. »Kérdés, mi legyen nekiink, protestansok-
nak a magatartasunk a budapesti eucharisztikus kongresz-
szussal kapcsolatban? - tették fel 2 kérdést. — Mist nem
tehetiink, mint hogy negative csendben félreallunk és poziti-
ve hitiinkben meger&ssdiink,”128 Maga Ravasz Liszl6 piis-
pok is azt az intenciét adta, hogy ,.semmiféle formaban ezt
a véllalkoz4st nem timogatjuk ... bejelentjiik el6re tel jes lel-
ki érdektelenségiinket”.12% A lelkészek figyelmeztették hivei-
ket, hogy az 4llam nem kényszeriti a protestansokat a rész-
vételre, a kérmenetekre, a jelvények viselésére, a kiilfsldiek
befogadasira lakisukba sth. A csendes félresllas, a passziv
rezisztencia volt tehat a hivatalos protestans allaspont, ami
egyben azt is magaban foglalta, hogy semmiféle nyilvanos
polémiat nem kezdtek.!* Burkoltan mégis kifejezésre juttat-
tik ellenérzésiiket, és joggal kétségbe vontik, hogy az ilyen
demonstraciék alkalmasak volninak az ateizmus elleni kiiz-
delemre. ,Hissziik és valljuk, hogy az atheizmus ellen nem a
magasra tartott glérias kehellyel [ez volt a kongresszus jel-
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.vénye - G. ], hanem az evangéliummal kell kiizdeni” —

k a protestiansok.'3! ; RS
molr;gtf janEér 11-én Serédi hercegprimis latin nyelvi ]ivel-
lel fordule a vilag 160 f6papjahoz, amelyben arrél tijékoz-
tatta Sket, hogy a kovetkez eucharisztikus .vxlég!congresz-
szust papai jévihagydssal Budapesten rencile_mk. Kérte a pre-
latusokat, hogy timogassak a vilagkatolicizmus nagy ese-
ményét, és miikédjenek kézre. benne.B? A hercegprxrlzlex_s
1937. januar 11-i meghivélevelei az aldbbi ors:zé.gok érse exl;
hez, puspskeihez, papsagihoz és katolikus hiveihez x_nerll;‘:el
(a felsorolas az eredeti listat kévetx):ﬁ Albémaz Ausztria, Bel-
gium, Bulgéria, Csehszlovakia, Dania, Danmg,_Es.}ztorsng,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Anglia, rqxc'isz lgg,
Mailta, Korfu, Naxos, Smirna, Izland, Jugoszlavia gl ]{S}
meghivé), Litvania, Lettorszag, Luxemburg, MOnaEkc?, Sor-
végia, Hollandia, Lengyelorsz:ég, Portugilia, Romlama, p:—
nyolorszig, Svédorszag, Svijc, Tt‘)rbkorsz,ég., (@) aszorszég
(ide 88 meghivé, érsekségenként 4),’ A_rab:a—Abesszm{a—
Egyiptom-Eritrea, Kina, Mezopotamla—.Orményorsz;g,
Iran, Japin, Kelet-India, Indokina, Palpsz.tma, Korea, -5 -
dosz, Sziam, Transzjordinia, Toérok-Azsia (B?)frut),,. Z(?—
zép-Afrika, Kelet-Afrika, Belga Kongs, Ausztra’lla, LIT%— be-
land, Fiilop-szigetek, Kanada,.USA (1de_ 16 meghivé), (uba,
Uj-Fundland, Haiti, Puerto Rico, Jamaica, San:co Domlnlg)O,
Antillak, Costa Rica, Guatemala, Hor}duras, Nlcarag-ua, a-

nama, San Salvador, Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Klo—
lumbia, Ecuador, Paraguay, Peru, Uruguaj‘/, ”Venezufli a,
Francia Guayana. Ez 6sszesen 78 olyan »Orszag”, amezly a-
tolikus hierarchidval rendelkezert.!> A formahsu n?eg.hwés;;)n
til a hercegprimas 1938. februéar 15-1 ke_:lettel kiilon is Bu la-
pestre invitilta a Biborosi Szent Kollégium tagjait a szentévi
A 134
reri({iee)zr;;enn er:::uri piispok, a Nemzetkér..i Eucharlszjtlk.us
Kongresszusok Allandé Bizottsaganak elnske 1937. marcius
26-an korlevéllel fordult a vilag 6sszes katolikus piispo-
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kéhez, amelyben személyében kért meg minden f&papot,
hogy latogassanak el Budapestre, és szé6litsanak fel minél
tébb hivét a budapesti zarandoklasra 13 A részletesebb, la-
un nyelvii meghivét az egyes orszagok vezets f&papjainak
az egész klérusnak és az illets orszag népének (tehat ez’
minden orszagnak legalabb harom meghivolevelet jelentett)
Serédi hercegprimas 1937. méjus 21-én kiildette szét.136
A meghivolevél két kitétele kiilon is figyelmet érdemel. Az
egyik, hogy a kongresszus kimondottan az egyhézellenes
mozgalmakkal, az ateizmussal, az egyhaziildozéssel szem-
ben kivant viligmozgalmat inditani, alig titkolt célzassal a
spanyol polgarhaborura. A masik politikailag fontos mozza-
nat, hogy Serédi mar j6 el6re biztositotta a résztvevéket: a
kongresszust nem allitjak a magyar reviziés célok szolgala-
té}ba, t.ehét a szomszédos orszagok katolikusait sem fogjak
sérteni.

_Vegyiik sorra, hogyan alakult a budapesti eucharisztikus
viligkongresszus elskészitése az egyes orszagokban, milyen
volt a nemzetkozi visszhang. A kongresszusi el6késziiletek
€s az utazasi kedvezmények megtargyalasara a szervezsbi-
zottsag Aradi Zsoltot kiildte el a semleges Svajcba. Aradi
1937. méjus végi jelentése szerint a svajci piispokok joindu-
l.au’{an tamogatjak az tigyet, de a nyomaték kedvéért Seréd;
Junius 4-én még egy latin nyelvii felkérslevelet js kildostr a
svajci piispoki kar elnskének. 157 Csakhogy a svijci katoliku-
sok utazasi kedvét megcsappantotta a politika. A churi piis-
pdk 1938 sprilisaban mar azt irta a kongresszus rendezébi-
zottsaganak, hogy ,bar mindent megtesznek a kongresszu-
sért, az osztrdk események igen komoly zavart keltettek,
t6bb pap azérc lépett vissza az utazastol, mert elitélik az
osztrak piispski kar viselkedésér”, 138

Miért tették ezt a svijci katolikusok? Hiszen osztrik
részr6l teljes volt a bizalom. Innitzer bécsi biboros érsek

- 1937. §zeptember 22-én arrol tajékoztatta Serédit, hogy
Ausztridban egyre nagyobb az érdeklsdés a kongresszus
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irant; mikodik sajat el6készits bizottsaguk, és a tobb ezer
zarandokot kiilonvonatok viszik majd Budapestre. Kérte,
hogy szimukra német nyelvii gytilést és istentiszteletet ik-
tassanak a programba. Mindezt a magyar primas készsége-
sen megigérte.’*® A helyzeten az Anschluss viltoztatott. El6-
szor lemondtak a tiroliak zarandoklatatr, akik 1930-ban
nagy szimban jelentek meg Budapesten, népviseletben.
Ugyancsak lemondtak az ifjusagi egyesiiletek részvételét,
miutdn ezeket a nici hat6sagok mar fel is oszlattak. Hitler
tehit az osztrak katolikusoknak sem engedélyezte a kong-
resszuson valé részvételt.'® Amin azutin a svijciak és mas,
naciellenes katolikusok felhaborodtak, az Innitzer biboros
kozismert deklaraciéja volt a nacik mellett.

Milyen el6késziiletek folytak a budapesti kongresszusra a
t6bbi kornyez orszigban? 1938 tavaszan az AC Elnoki Ta-
nacsa Huszar Karolyt Jugoszlaviaba kiildte, hogy mozditsa
elé a zarandoklatokat. Huszar 1938. aprilis 8-an tett jelen-
tést. Igencsak kedvezdtlen benyomasai lehettek. Zagrabban
Stepinac érsekkel targyalt, s onnan mindéssze szizan jelent-
keztek. A katolikus horvatok tehit nem szandékoztak fel-
vonulni Budapestre. Husz4r ,azt tapasztalta, hogy ennek
oka a kedvez6tlen politikai helyzet, tovabba a Putnik [a ju-
goszlav utazasi iroda — G. /] draga arjegyzéke. Belgradban
senkivel sem tudott tirgyalni. A hatarrél kiilonben sem
akarnak sokat [ti. magyart — G. /.] atengedni... Szabadkan
sem j6 a helyzet. Nagy politikai nyugtalansigot latott. In-
ternalastol fél még az is, aki jonni szandékozott.”*4! Huszar
jelentésének hatasara az AC Elnoki Tanicsa elhatirozta: az
Osservatore Romanotol cikket kér ,arra vonatkozélag, hogy
meggy6z6dott a kongresszus teljes politikamentességérsl.
Nyugodtan johet barki ide, senkinek sem fogjik az érzé-
kenységét sérteni...”

Romaniidban sem alltak jobban a kongresszus iigyei.
Breyer Istvan gyéri ptspok 1937. szeptemberében oda akart
utazni, de a bukaresti magyar kovetség értesitette, hogy egy
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magyar piispok megjelenése nem lenne kivanatos, igy elallt
az att6l.**? Csehszlovikiaban eleinte kedvez&en alakultak
az események, f6ként a Cseh Néppart karolta fel a budapes-
ti kongresszus iigyét. A néppart lapja pl. januir elején ko-
zolte a pragai érsek meleg hangu nyilatkozatit a soron levé
budapesti kongresszusr6l.4 1938. majus kozepéig tgy tint,
hogy maga a Szlovak Néppart is reprezentativ kildoeséggel
jelenik meg Budapesten, tagjai kozott Hlinkaval és Tiséval.
A pozsonyi magyar konzul mijus 24-i jelentése szerint ez
politikai okokbol meghitsult.! Ugyanakkor Prigibol azt
jelentették egyhazi vonalon, hogy ,a politikai események le-
tompitottak a csehszlovakiaiak utazasi kedvét”, ennek elle-
nére Brnébol 44 papot és egy kiilonvonatnyi zarindokot je-
leztek Budapestre.’* Lengyelorszigbél tekintélyes szamu
pap és zarindok jelentkezett, Danzigbol viszont mindéssze
egyetlen utas, a tobbiek ,politikai pszich6zis” miatt lemond-
tak a részvételrsl. 14
Még rosszabb volt a helyzet Nyugat-Eurépaban. A pari-
zsi magyar kovet kdzolte, hogy ,értesiilése szerint a fran-
cidktdl nem vérhat6 tekintélyes szama zarindokcsoport”.147
Elmaradasuknak nyilvan a zavaros politikai helyzet volt a
f6 oka, hiszen egy potenciilisan ellenséges hatalom teriileté-
re kellett volna zarandokolniuk; bir tény az is, hogy a kora-
beli hivatalos magyar katolicizmusnak alig voltak kapcsola-
tai a francidkkal, azok hagyominyosan osztrak—-német ori-
enticibjiak voltak. Spanyolorszig katolikusai csak a Fran-
co altal elfoglalt teriiletrsl késziiltek a primis vezetésével
Budapestre. Mihelics Vid katolikus szociolégus 1937-ben
Portugiliaba utazott tanulmanyttra. Serédits] megbizéleve-
let kért és kapott, hogy ott a kongresszus érdekében agital-
hasson. Végiil is a hivatasrendi Portugaliabol, Salazar dikta-
tirijabol 30 zarindok jelentkezett.148
A nyugat-eurépai orszagok koziil a legkomolyabb érdek-
16dés Hollandiaban mutatkozott. Ennek oka a holland ka-
tolicizmus hagyomanyos konzervativizmusan tal az lehe-
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tett, hogy a habort utin kozvetlen magyar—hollar‘l'd .katoll-.-
kus egyhazi kapcsolatok létesiiltek (pl. gyerfnekudultetés:
akcid). A holland katolikus sajt6 1938 tav_asz‘an‘fo.l.yamatcll—
san informalta a lakossagot a kongresszusi elékésziiletekr&l
és a magyarorszégi politikai eseményekrél, amivel rés.zb‘en
sikeriilt eloszlatnia az aggodalmakat.*? Aprilis végén kozol-
ték Heylen ptispok mar emlitett korlevelét, amelyben meg-
nyugtatta a kongresszusra utazékat, hogy Magyaror.sz.ag_(}n
rend van, az oda- és visszautazis zavartalan 'le_s‘z. Kdquték
a kongresszusi elkészits bizottsag deklaraciéjat is, mlns’z:ea;
rint Magyarorszag tovabbra is ,,a béke és a I:end orszégg b
Mindezek ellenére a mintegy 1600 holland jelentkez6 koziil
a kozép-eurépai politikai valsag miatt 600-an lemondt:?k a
részvételt. Ezt a tendenciat igazolta a higai magyar kévet
jelentése is.1%! .

A ,katolikus” Latin-Amerika hivsinek Budapest gyakor-
latilag elérhetetlen volt. J6l érzékeltetik a helyzetet a Bue-
nos Aires-i érdeklédsk: ,Négy zarindok azt kérdezte, hogy
vadaszpuskit hozhatnak-e magukkal, mert szeretnének va-
daszni is.”152 Amerikabol nagyobb arinyt zarindoklatra az
Egyesilt Allamokbol lehetett szamitani, két okbol: mert az
ottani magyar katolikusok érdeklédtek az 6haza irdnt, 1l}ef:-
ve mert nekik lehetett ehhez kells pénziik. Az e_lESkesz.ltes
soran a magyar egyhaz stlyt helyezett az amerikai katoliku-
sok mozgésitasira, s ugyanakkor ott is akadt a .kor'lgresz-
szusban j6 iizletet lat6 vallalkozé. Igazi amerikai stllusb::m
nem vadaszni akartak, hanem tizletet csinalni. Ennek sorin
sarlédasok is eléfordultak a szervezdk kozott. Egy Cser-
nitzky Istvan nevii, bridgeporti (USA) magyar lelkész 1936.
augusztus 29-én panaszos levelet irt Esztergomba, amely-
ben kozolte, hogy értesiilése szerint Kovécs Sandor, az AS:
ftitkara az Egyesiilt Allamokba késziil, hogy propagandat
csindljon a Szent Istvan-jubileumnak. (Akkor még nem \folt
sz6 az eucharisztikus kongresszusrél is.) Csernitzky kife-
jezte aggodalmit, hogy ez a propaganda nem tenne j6 ha-
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tés.t, mert zavarna a hazai szervez6munkat.’®> Hamvas End-
re irodaigazgato a levelet megkiildte Mihalovics Zsigmond
prelatusnak, az AC Orszagos igazgatojanak, tgyis mint a
rendezvények f6 szervezdjének. Mihalovics tajékoztatta
Esztergomot, hogy Kovics Sandor utazasa maginkezdemé-
nye%ésre torténne, egy amerikai pap baratja hivta meg a
km:utra. }.\z AC-elnokség ezt nem timogatta, sét ellenezte a
f6t1?kér kiutazasét. ,Megjegyzem, kedves Bandi, iizletrs] van
am 1tt 526! — irta Hamvasnak, bizalmas baratjanak Mihalo-
vics. - S a Kovacs Sanyi amerikai baritja is csak azért moco-
rog, hogy f6l6zhessen ezen a propagandin. De Csernitzky s
azért nyugtalankodik, hogy esetleg & esik el ettsl. Majd csak
megesindljuk valahogy.””* Amerika azért Amerika hogy
ezekben a szent dolgokban is feltalalja az iizletet. De a,nélkiil
hogy eltiloznank az anyagi tigyek jelentSségét, majd a kongj
resszus vegsé mérlegébsl Budapesten is megallapithatjik: a
vilagkongresszus nem bizonyult rossz izletnek.

: Az ,amerikai tigyek” elsimitasa és a  hivatalos” allaspont
ervényesitése érdekében a piispoki kar felkérte Shvoy Lajos
székesfehérvari megyeésplispokot, ugy is mint a kiilfsldi ma-
gyar katolikusokat gyamolits Szent Iiszlé Tarsulat elns-
két, vallalkozzon egy amerikaj tra 155 Shvoy ragaszkodott
hozza, hogy a piispoki kar hatalmazza fel erre, nehogy az
»lzlet gyanujaba” keveredjen, mert szerinte is ,a kongresz-
szus nagy Uzlet lesz a hajosvillalatoknak” .15 Ha 2 politika
kozbe nem sz6l, ez a joslat valésziniileg valéra is valik.
A fehérvari pispok amerikaj korutjara 1937 nyaran keriilt
sor. Ennek sordn meglatogatort 23 egyhazmegyében 61 ple-
baniat. Jelentése szerint atjanak nagy visszhangja volt a f6-
papoknal és a magyar hiveknél egyarant. ,Megigérték, hogy
mdeer{t elkévetnek a kongresszus fényének és sikérének
emfleserc ¢s a magyar kérdés megoldasinak elbbrevitelé-
re.”"”” Shvoy amerikai Gtja utdn a szervez6k azt remélték
hqu kb._ 5000 zarandok érkezik onnan Budapestre. A Wa-
shingtoni magyar kovetség 1938. aprilis 4-i szimjeltavirata
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azonban lelohasztotta a reményeket: ,Itteni sajté6 haboris
- rémhirei miatt eucharisztikus kongresszusra késziilé zaran-

dokok nagy része utazasit lemondja...”!58
A Vatikan félhivatalos lapja, az Osservatore Romano t6bb

kozleményben is igyekezett eloszlatni az aggodalmakat a
budapesti kongresszus koriil. 1938. 4prilis végén pl. cafolta,

hogy a vilagkongresszust a politikai helyzet miatt elhalasz-

tanak.1*® Mas orszdgokkal szemben az olasz katolikusok

elokésziiletei a kongresszusi részvételre rendben folytak. Az

ottani el6készitd bizottsagot a civitavecchiai piispok iranyi-

totta, aki korlevélben szélitotta fel az olasz piispokoket a

részvételre és a hivek mozgoésitasara. , A budapesti nagygyfi-

lésen valo részvétel kedves kotelesség kell hogy legyen vala-

mennyi katolikus szdmara, annal is inkabb, mert a kongresz-
szus egyik 6 célja a vilag katolikusainak egységes allasfog-

lalasa a kommunizmus ellen.”16°

Az eucharisztikus kongresszus sikere nagyban fiiggott a

Szentszék hozzaillasatol, illetve a papai legatus szereplésé-
t6l. Ennek el6készitésében fontos szerep jutott Barcza
Gyorgy akkori vatikani magyar kovetnek. Barcza 1938. feb-
ruar 4-én tett latogatast Pacelli biboros allamtitkarnal. A bi-
boros kozolte vele, hogy legatusi megbizatisat csak a kong-
resszus megnyitasa elétt egy honappal hozzak nyilvanossag-
ra. (Eszerint tehat februir elején mar befejezett tény volt az
6 legatusi kinevezése.) Pacelli kezdettdl fogva fontos politi-
kai jelentéséget tulajdonitott villalkozasanak. ,A biboros
allamtitkar még azt is kozolte velem — jelentette Barcza Ka-
nya Kilmén kiiliigyminiszternek a februar 4-i talalkozé6rél
—, hogy 6 valészintileg nemcsak az eucharisztikus kongresz-
szusra, hanem a Szent Istvan jubilaris évre is killon megha-
talmazast fog O Szentségétsl kapni. Ezaltal a papa kiilono-
sen ki akarja mutatni a Magyar Kirilysag és annak megala-
pitdja irant kegyes uiszteletét, és igy az & legatusi megbiza-
tasa tulajdonképpen kettds, és politikai vonatkozasban két-
szeresen is fontos lesz.”%6! Néhany nap mulva Barcza kovet
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kotelességének megfelelden egy aprolékosan kidolgozott
tervezetet készitett és juttatott el a kiiligyminiszterhez a pa-
pai legitus fogadasaval és itteni tart6zkodasanak protokoll-
javal kapcsolatban. A kévet javaslatai megval6sultak, a pa-
pai legatust fejedelmi pompaval fogadtak.1¢2

1938 tavaszdn maganak a budapesti eucharisztikus kong-
resszusnak a megrendezését veszélyeztette a naci Németor-
szag agressziv fellépése. Mig a német katolikusok eltiltdsa a
budapesti zarandoklast6l a kongresszus nemzetkozi sikerét
tette kétségessé, addig az Anschluss mar haboris veszélyt
jelentett, és az egész kongresszust megkérdsjelezte. Vizs-
giljuk meg részletesebben, hogyan alakult a ,német kérdés”
a kongresszust megel6z6 hénapokban! Az El6készité Fébi-

zottsag tagja, Huszar Karoly 1937. marcius 2-an Németor- -

szagba utazott, hogy tajékozédjon a helyzetrsl. Jelentése
szerint a német piispokok készek lennének a részvételre,
»de csak akkor mernek valamit elinditani, ha irasban kapjik
meg a német kormany engedélyét, hogy johetnek is. Hu-
szar... megjelenik a német kormany el6tt is. Kértik kiil-
gyiinket, hogy készitse el6 Huszir ttjat Goebbelshez” —
jelentették az AC kozpontjabol Serédinek.163

A néci Németorszag katolikusainak részvétele a budapes-
ti eucharisztikus kongresszuson el&szér Dardnyi Kilman
magyar miniszterelnoknek és kiséretének 1937. november
19-24. kozotti berlini latogatasin keriilt sz6ba. Daranyi els-
zetesen tdjékoztatta Mackensen német kiiliigyi allamtitkirr,
hogy adott esetben a kiiliigyminiszteren tal Hitlerrel mit
szeretne megtargyalni. El6adta, hogy ,a most kovetkezs
Szent Istvin-évben, melyet Magyarorszagon nagy iinnepsé-
gekkel fognak megiilni, egyidejiileg eucharisztikus kong-
resszust is tartanak. Magyarorszdgon a legnagyobb silyt
helyezik a német részvételre. Mint protestans [ti. Daranyi -
G. /] tgy véli, ez abbol a megfontolasbél fakad, hogy a bi-
rodalmi német katolikusoknak a kongresszus a legkedve-
z6bb alkalmat nyajtana arra, hogy bizonyos, a nemzetkozi
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katolikus viligban mutatkoz6 - kétségtelentil }tlely:lenoz
nézetek és elsitéletek ellen sikeresen felvegyék a Nzrcet;
Masrészt fennall ugyanakkor az a veszély is, éogy .dm %
orsz4g tivolmaradédsa esetén az igy keletkezd trt maé;konl:ra
sok toluk ki. [Nem volt kétséges, bog:y itt az osztr e
gondolt — G. /.] A biboros l.mercegprlmassal folytﬁtott osri-
szas beszélgetésébdl azt a bizonysagot szerezte, hog_y at 'I;;us
més minden garanciit megad arra, hogy az eu'clk?'?shz 1 ;
kongresszus tavol tartja magat a politikatol. Anélki cl)lg):n b
témaba belemélyedtem volna — ]elentﬁtte Mackensen 4 %;e_
titkar —, azt feleltem a mimszterelno’knelf, hogy réfzveb
link kérdése mar megfontolds targyat képezi, az iligyben
déntés még nincs.” % 5] ;
al(;ilzli:r; Daranyit Kgénya Kalman ktilfiig).rmlfusz”terrel egyltll:f
fogadta 1937. november 24-én. Daranyi el6szor iz euc §
risztikus kongresszusrél szolt a kancellarnak. ,,f‘\ lc:rm;qz_
26 megbizasabol kozolte a Fuhrerrel, hogy a kovet_'el:a é
ben az eucharisztikus kongresszust Budapesten{ t'art;;"hmeg.
Bir 6 és a kormanyzo is protesténs?k, arra kéri fk U x;:nerzt:i
ne gorditsen akadalyt az elé, hogy német fe§ztvev_ol is u z}e_
hassanak a kongresszusra.” Darany1 koz!esere Hit e(; cigy ’
lelt: ,Most még nem lehet éttekmtem,'mllyen lesz a : }.l;%ri "
katolikus egyhaz viszonya Németorszag}_](’)z.’Ha aze : ov1 4
kez6 évben a katolikus egyhaz éles harci allaspontot Toglal-
na el Németorszaggal szemben, ugy ez .termész?tesefnlal m{
magatartasunkat is meghatarozna.”'¢* Hitler tehat \; ?kz I(]):a
séget egyértelmiien az egyhazra, pontosabba;ln‘ a Vati h
haritotta. Végsd soron igy nem a magyar €gy ?.Z. vagy at s
gyar kormany széndékaitol, hanem a v?.tlk_am—rlleme -
szony alakulasatol valt ftigglévé az eucharisztikus kongres
alé német részvétel. il
Szfonrla‘:gyar kiilldoteség berlini tartézkc’)dét?akm aksa]t]?lt( liz
nagyon érdekelte a német részvétel kerdesle. A 1aft(i }:ma
Nemzeti Ujsdg tud6sitdja mér novembeir 1.2_4‘-en ci];e ke: oo
az esztergomi primasi palotat, hogy kozolje vele a kis
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rogtatott informéciét: ,A berlini politikai targyalésok soran
sz6ba keriilt a németek részvétele a jov6 évi Eucharisztikus
Vilagkongresszuson. Kanya Kéalman kiiliigyminiszter ramu-
tatott arra, hogy erdsen németellenes jellege volna a kong-
resszusnak, ha nem engednék meg a német katolikus hivék
részvételét. Német hivatalos helyen azt valaszoltdk, hogy
amennyiben megengednék a részvételt, garanciat kérnek a
magyar kormanytol, hogy a résztvevék vagy Németorszag
ellen a kongresszus soran nem lesz semmiféle tiintetés. Ka-
nya Kalman kiiligyminiszter erre azt valaszolta, hogy ezt 6
nem tudja garantalni, de Serédi Jusztinian biboros herceg-
primasnak bizonyara médjaban éll, hogy ennek a lehet6sé-
gét megakadilyozza. Itt lényegében nem németekrdl, ha-
nem katolikus hivékrsl van sz6, és a politikai tiintetést els-
relithatolag teljesen keriilni fogjak. Végiil a németek ezzel

a feltétellel hajlandénak nyilatkoztak arra, hogy nem gordi-
tenek akadalyokat a németek részvétele ellen.”*** Az infor-
maciét Hamvas irodaigazgaté csak Serédivel és Nagy Elek-
kel, a kongresszusi rendezébizottsig elnokével kozolte, az
értesiilés azonban nem fedte a valésigot.

Végiil is Hitler kijelentése volt a mérvadé: a részvétel a
német-vatikani viszony fiiggvénye, amely 1937 végén-1938
elején reményteleniil rossz volt. Maga XI. Pius papa 1937
karécsonyén, az iidvozlésére szokas szerint osszegyiilt bibo-
rosok el6tt éles szavakkal elitélte a németorszagi vallas-
iildozést. Berlinben ez csak olaj volt a tiizre. Nem tett j6 be-
nyomést Berlinben a magyar hercegprimis 4jévi pasztorle-
vele sem; Sztéjay berlini magyar kovet jelentése szerint ezt
mindenképpen el kellett volna titkolni Hitler el6tt.'*’

Mi volt ennek a nyilatkozatnak az el6zménye? Darinyi
Kalman miniszterelnok 1937. oktéber 20-4n felkérte Serédi
hercegprimast, hogy vallaljon tagsagot a Szent Istvan Em-
lékév Orszagos Bizottsagaban. A kormany a miniszterelnok
vezetésével alakitotta meg a Szent Istvan Emlékév Orszagos
Bizottsagat, amelynek févédnoke maga a korményz6 volt.

78

x £ ' . D » hiv—
Daranyl a hercegprimast a bizottsag tarselnokétl is meg

ra. Egyben tajékoztatta, hogy mel‘l.etu.-} a tF‘éazbel():;l ;il;fie};ec;-
kok: Jozsef foherceg, az MTA elnoke; grod KRS R
talan, a felséhaz elnoke; Sztranya::szlfy ’,Jm or, rehl; rosh
haz elnoke; végiil a bizottsag elo?dola is a Eeg[ésu j i
gottsag elnoke Homan Balint vallaf,—’es ic;zo zla 1wgy
niszter. Serédi hercegprimas a fel]laercist e ?1ga lia. bl
Az eucharisztikus kongresszusi elqke§zu ete lti ool
rosan osszefonodtak a Szent Istv:fm—;u}lnleurcr{lma; ag;sozat
tos teenddkkel. Egyhazi rés_zriil mindkét ren Eazvle;g; i
felelsse” az Actio Catholica volt, amely mar rip
T{Ejzés paszrorlevél kiadasat kérte Szent Istvan ha a;i %
900. évforduldja alkalmabol. A piislpt'?klukalr‘ E"pf'zzizr r:eleg
megirasaval Glattfelder Gyula csan{z}t,:h piispd gt 1m o 31:
A levél elkésziil, és szilveszter esté)en, 1937. ecfel AL
én — a szokasos €v végi halaado 1s:centlszt_eler.en - de o i
minden templomban.’®’ Az egyhaz szerint 2 modern am_gé_
nak vissza kell térnie S_zent Istv:étr}les.;rfﬁzia?aﬁacé}ggné 1;{ e’
hoz, mert ,mindaz, ami nemzet életiin el S
% naey lelke viraga, s az 6 rendul‘etlgn‘ itének sugall
:; 0 g&?r):agyar élet g;s nagysag e grfﬁ;tplllereltt ST?ntjszvirzl
keresztény hite tervezte S épitette.” }:; c}o Og"ir;{; fgorrg-
volt, hogy a magyar nemzet nagysagana eskerelee o
sa az allam és az egyhdz szerves _egy}sege, a e;to gzyala W
kodése, amihez az egyhaz és a hit klpa}lta és adta a . S;)en;
Sokatmondé volt ugyanakkor az a kitétel, hogy; »€Z e
Istvan-i hit nem volt puhakéﬁzelges, iie?’ mgre\;n QZTaformék
gai alkalmazasa, ha’flem ki etestuka ; kik”a piRgaatiet
szolgai alkalmazasa utalas volt azokra, a e gickeiais
.+ itthon utanozni akartak. Ezzel szemben Szent IStV3?
;iatl(;;iénak kovetése azt jelent”ette, 1},0gy} az 6 %qn;tll:skgg;]:n
ban ,a szent hitet illet az elsd hely”, mig a nz?;:llz ORRES
a hitet akarta kikiiszobolni a tarsadalom és allam it be'_
A Szent Istvan-i gondolat azonban nerflcsak az 3 %1 b
rendezkedésnél, a torvényes és alkotmanyos rendne
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Kétségrelen, hogy a Szent Istvan-i 8rokségnek fontos
mozzanata volt az erd és a tekintély, amely a modern hata-
lomnak, sllamnak is sajatja. Istvan kiralynal azonban a
nagysag forrdsa a szocialis érzék. A puspoki kar aktualizalea
ezt a példit is: ,Az osztalyellentéteket csakis lélekkel s a ke-
resztény hit sugallatai szerint lehet kiegyenliteni... Ha ez a
Szent Istvin-i szellem fogja ihletni szocislis torvényhoza-
sunkat”, akkor lesz a magyarsag testvériségben sszeforrt
nemzet a Duna-Tisza t4jan."”t Tehic a szociilis kérdéseket
a keresztény hit segitségével, az egyhsz kozremtiksdésével
lehet megoldani, ami a nemzeti Osszefogis eléfeltétele.
A pasztorlevél ezt tgy fogalmazta meg, hogy egyértelmtivé
tette a szembenilldst nemcsak az ateista—materialista szocia-
lizmussal, hanem 2 nemzetiszocializmussal is. Eszerint
Szent Istvin ,az allamkormanyzat terén sem tiirte a pilla-
natnyi sikerhez igazodé kozépszertiséget. .. Sikeriilt a val-
ls szabalyaival minden mis torvényes intézkedés nélkiil is a
polgari rendet biztositanja 72 Azon tal, hogy ez 6nmagi-
ban sem all - hiszen Istvin kiraly torvényei nem kanonok,
hanem vilagi térvények voltak, és ugyancsak draks; szigor-
ra mutattak —, az interpretalss lényege az, hogy a polgari
rend biztositasanak az el6feltétele a vallas szabilyainak a
betartasa, tehat a természet; torvénnyel kell 6sszhangban
lennie a pozitiv jognak. Mi a megoldas most, 1938-ban?
»Ha barmely kormanyzatnak sikeriilne a népet tjbs Isten-
hez visszavezetni . .. az Isten Gtjan jaré nép az éllam rendjé-
nek is leghtbb &re volna, Epp ezért Szent Istvan. . az evan-

géliumot a polgari élet alaptorvényévé is emelte.” Ezzel az
orok érvényi ,,munkamegosnéssal”, illetve j6l bevalt kap-
csolattal szemben a szekularizale vilag allandé vilsagban
van, aminek megold4siban sem 2 szocializmus, sem a fasjz-
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mus nem jarhaté at. A pasztorlevél itt kévetke.zﬁ kitéteh;: le-
hetett az, ami Hitlert és a nicikat ismét fel'1r’1gerelte és a
kongresszus bojkottalasira késztette: ,,Ma vilagszerte ha;;
sza foly csodaszerek utan, amelyel.:kel népeket megmemfm,
a fenyegets veszedelmet elharitani lehet, s nemegyszer kar-
hozatos kisérletek a legszentebb hag){omanyokat is ECO-CI.(aZ-
tatjak — hangzott el a sz6székrsl az intelem. — Az okél)l}og-
nak éppugy jelentkeznek $26s2616i, mint a leglkonyu’rl; po-
ganysignak bohéckodé szellemidézéi, s a levitézlett alszo-
cializmus harsonésai épp oly hangosak, mint a fa]- és vér-
imadas megszillottjai. .. Meggondolatlan 'I.nserletel‘(, .fe—
lel&tlentil tolakod6 térpe vezéregyéniségek kovetelszései js
fenyegetdzései aggaszto bizonytalaps_égot okozhattak, de
gyogyulast nem hoztak.””* Ez a kritika a ,,boh(?c}koii((’? u'JI
polgirsag”-rol és a ,,tolakodé. torpe vezeregyf:’msegel] -r$
aligha tetszhetett a nagy és kicsi »vezéreknek”. Emellett a
levitézlett ,alszocializmus”-nak ebben a rel'é‘clé?;v’an nem is
jutott elsGdleges szerep; a piispski kar kritikdjanak éle e
korlevélben a nécizmus és a nyilasok ellen irdnyult. :

Ezek utin Hitler gy itélte meg, hogy a helyzet nem ja-
vult, tehét ,nem 6hajtja, hogy birodal.ml német kgtohkgsok
részt vegyenek az 1938. évi budapest! el.xchans.:ctllfus vilag-
kongresszuson” — kozolte a kanc.ellén_hwatal fdn?ke 1938.
januar 13-4n a német kﬁlﬁgymimsztérfummal, majd }.mzzﬂ—
ftizte, hogy ,talan elegends lesz ezt a tilalmat devizakiutala-
si nehézségekkel megindokolni...”174 _

A német korméany déntése Magyarorszidgon nagy vissz-
hangot keltett, és megnehezitette a protesténs Daran’yl helﬂ—
zetét, akit intranzigens katolikus korsk ‘azzal vfadolta !
hogy Berlinben nem képviselte kells hatarozottsagga] ali
eucharisztikus kongresszus tigyét. A magyar kormanyn‘a
nehéz dolga volt, hiszen a barétségtal}an gesztus ellebqere
alapvet6 kérdés volt a németekhez valé kozeledés, a biro-
dalmi korménnyal valé kapcsolatok szorosabbra fﬁzisfe,
mégpedig a haborira valé felkésziilés jegyében. Ehhez ké-
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pest az eucharisztikus kongresszus iigye csak masodlagos
lehetett. Bohle német kiiliigyi allamtitkar 1938, februar eleji
budapesti latogatasakor Héman Bilint kultuszminiszter, ha
6vatosan is, de kifejezte a kormany neheztelésér. ,Héman
azt mondta nekem — jelentette az allamtitkar -, hogy a biro-
dalom dontése az eucharisztikus kongresszuson valé rész-
vétel megtagadésara olcsé agitacios anyagot szolgaltat Né-
metorszag ellenfeleinek. Ez a déntés a protestans Daranyi
miniszterelndk helyzetére is veszélyes.”V’s
A magyar kormany reagilasa a Németorszagra szarmazé
kérra hivatkozott, és nem a maga karat sérelmezte. Val6szi-
niileg a német vezetéshen is akadtak hasonloan gondolko-
dok. Elsésorban von Papen volt kancellar, ekkor még bécsi
nagykovet tett kisérletet Hitler déntésének megvaltoztata-
sara. Papen a bécsi magyar tigyvivével 1938. februir dere-
kian kozolte: ,,a koézelmultban 4jb6l megkisérelte rabirni
Hitder kancellart, hogy engedélyezze a németek részvételét
a budapesti eucharisztikus kongresszuson. A kancellir azt
vélaszolta, hogy csak abban az esetben adhatna engedélyt,
ha kotelezs igéretet tenne a Vatikan, hogy semmilyen né-
met-, illetve nemzetiszocialista-ellenes kijelentés nem fog a
kongresszuson elhangzani. Papen tgy képzeli, hogy esetleg
ilyen értelmi levelet intézhetne Pacelli biboros Neurath ba-
ré6hoz; 6 (Papen) maga is faradozik ezen, egy privatim Vati-
kanhoz kiildstt bizalmi embere révén. Ezenkiviil még cél-
szerinek tartana, ha ez iranyban a hercegprimas is kozveti-
tene Pacelli biborosnil vagy a pipa Oszentségénél.”176
A magyar kévetnek adott utasitas szerint ezt a tényt alkal-
mas médon a biboros allamtitkar tudomasira kellett hoz-
nia. Hitlerék szandéka nyilvanvalé vole: olyan helyzetet
akartak teremteni, amelyben a Szentszék és az egyhiz kote-
lezi magat, hogy nem tamadjak a nacikat, tehat az ellentétek
dacira kompromisszumra villalkoznak — s ennek kozis-
mertté vdlasa utdn sem oldjak fel Berlinben a tilalmat,
Papen kozvetitési kisérlete a Vatikanban allitolag mél-
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¢anylasra talalt. Mint a b{ecsi magyar ﬁgﬂwo‘ﬁi tcl))ritze:it
ajabb, februar 25-i talélkozasuklqu Paper}l i e;;ek, ,u;l o
mi embere révén sikeriilt Pacel_h biboros 4l [?’I‘Em ar e
beli nyilatkozatot kieszk6z6lni, melybenkzi i or?lsa?isnikus
kar kijelenti, hogy a budapesti nemzetkozi euc e
kongresszuson politikardl nem lesz s26. Papen ?l; o y e
kozatot Ribbentropnak tovéabbitotta, és azt remé 1},1 : ri); -
nek alapjan legalabb egy német delegacio részt ve eanis i\]'é_
budapesti eucharisztikus kongresszuson. P?pf]n ugy s
metorszag szempontjabol karosnak tartand, ha... n]e Knd
ne képviselve, mivel ez egyrészt’Magyar.orszigon a esgetben
szabb benyomast keltené, masrészt peélg ebben aznem S
csak éppen Szovjet-Oroszorszag €s I\T_emﬁ:{toxﬁzagd”nek =z
nének a kongresszuson képviselve, amit elkertilendo s
tana.”"’” Pacelli allitolagos irésbe’h r}yl}atkozat:i 1?613: SR
els, eddig nem publikélté.k. A Romibol megerdsitett et
ciok szerint viszont Serédi és a kongresszus szer}resz o
szamtalanszor hangsalyoztik a polltlkarilent_esseget. Echa_
magaban véve nem is lett volna meglepo,.h.i:‘fzﬁn azht; e
risztia tiszteletének mi koze lenneda.pohu ahoz, i
kapcsoltik volna tudatgsl?n 6sslze mégis a kommunizm
i politikai-ideolégiai harccal. b
lenf:& i(;ltli‘iiéni magya% kovetség tigyvivoje a Bux:!a}?esl,)trol Il;a:
pott informacioknak megfelelden jart fel a V'an%-;ar}ll :lm.ttei_
celli nem tudta fogadni, igy Tardini s}ll’amntkar- z‘yg o
nek adta el6 a Papen-féle kozvetités: Ifiserletet. Tle;r lnl_féle
ruar 25-én fogadrta az ligyvivét, de mar tudott 13 apen o=
akciorol, és ,az eredményt illetSen 1gen ,szkepu usaI{/_ ?tfl e
kozott. Milyen biztositékot adjon — kérdezte ;{a s
arra vonatkozoélag, hogy a kongresszuson 1isa va _asami_
nem politikai targya nyilatkf)._zatu.ak.fog’{nak ek. ang’zgg, -
kor még a »vallasi« és »politikai« jelzSk te Entetliﬁzétt -
egyetértés a Szentszék és a birodalmi ko}x;m(fnyk : mel, e
ut6bbi politikainak bélyegezve olyflr} cseleke lfte lc?k,us yer-
rémai felfogas szerint tisztéra vallasiak, pl. a katolikus gy
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meke.k katolikus iskolba kiildése. Attol is tart monsignore
Tardini - jelentette az iigyvivé -, hogy a német kormény a
von Papen iltal jelzett kdtelez6 igéret birtokaban agy allit-
hatni be a dolgot, hogy a Vatikan a német kormany utan
futna, holott a német hivsk eltiltasanak visszhangja vilag-
szerte er6s6d6 németellenes hangulatrél tanaskodik. Végiil
1s az allamtitkar-helyettes nem titkolta eléttem, hogy von
Papen személyével szemben nem éppen nagy bizalommal vi-
seltetnek. Monsignore Tardini fejtegetései soran hangsa-
lyozta, l}ogy a kongresszus sikere a németek részvétele nél-
ki.'{l is biztositottnak tekinthetd, és hogy a birodalmi kor-
mény tirgyba vigé magatartasa az egész vilagon, kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban nagy visszatetszést keltett. Benyo-
masom szerint az allamtitkirsag nem helyez nagy sulyt a
kérdés megoldasara, s6t a német eljarast és annak eléggé
gyenge félhivatalos indoklasat hangulatkeltésre igyekszik
felhasznilni +-» Mai latogatisom soran jb6l alkalmam volt
meggy6zdni arrdl, hogy a német—szentszéki viszony oly
mélyrehat6an mérgesedett el, az allamtitkarsag oly leplezet-
le_n bizalmatlansaggal és gyanakvissal fogad minden német
hvaatalos vagy félhivatalos korokbsl kiinduls kezdeménye-
zést, hogy. a birodalmi kormanyhoz valé minden kézeledés
pillanatnyilag teljesen valészintitlennek litszik. Ez az 4lla-
pot és talan a francia befoly4s is magyarazzak [itt Tardinira
utal - G. /], hogy a Vatikan a birodalmi kormannyal szem-
b.en ol}ran aranylag kicsinyes eszkozék alkalmazasatol sem
riad vissza, mint amilyen a német hivék eltiltasanak pro-
pagandisztikus kihasznalasa Németorszag ellen, ahelyett
hogy. a vallasi érdekeknek megfelelsen igyekezne a németek
képviseletét lehet6vé tenni.”178
Ez a s26 szerint idézett dokumentum sok mindent elarul
a magyar korminy szandékairél, Horthyék azt szerették
vollna, ha ez az egyhazi rendezvény nem ver éket a két or-
szag kozé, hanem ajabb kapocsként szolgal, ezért szorgal-
maztik az engedményeket és a német részvétel mindeniron
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valé biztositasat. Paradox médon a magyar kormany diplo-
matdja kérte szamon a Szentszéktdl a vallasi érdekek képvi-
seletét, és vadolta kisszerii politikai szdndékokkal. A német
kormany végiil is hivatalosan nem tiltotta meg a német 4l-
lampolgarok utazasat, de az 1938. majus 20-29. kozotti 1d6-
szakban az utazast killon engedélyhez kotstiék, ami gya-
korlatilag egyenlé volt annak lehetetlenné tételével.

1938. marcius 12-13-an a Wehrmacht bevonult Ausztria-
ba, és az orszagot bekebelezték a Harmadik Birodalomba.
Az Anschluss Hitler tilalmanal is stlyosabb csapas volt a bu-
dapesti kongresszusra, nemcsak azért, mert ezaltal az oszt-
rak katolikusokra is kiterjedt a tilalom, hanem azért is, mert
ett6] kezdve a térség az Gjabb haborts konfliktusok szintere
lett. A katolikus és hivatasrendi alapon szervez8d® osztrik
illam 6sszeomlisa kovetkeztében felértékel6ddte a magyar
katolicizmus szerepe Réméban.

Budapesten az Anschluss utin felbatorodott a nyilas pro-
paganda, és bar a politikai kiizdelmek koézéppontjaban nem
az egyhazi események illtak, 1938 nyilas demagoégiajaban
helyet kapott a Vatikin timadéasa mellett a budapesti eucha-
risztikus kongresszus elleni fellépés is. Taldn ezzel is ma-
gyarazhat6, hogy ugyanakkor a baloldal mérsékletet tanisi-
tott a rendezvénnyel kapcsolatban. A nyilasok réplapjaikon
az eucharisztikus kongresszust Németorszag elleni tama-
dasként értelmezték.

A vilag katolicizmusinak mozgésitasa a budapesti eucha-
risztikus kongresszusra nem csupin egyhazi csatornikon
folyt. Emellett mintegy mésodik vonalként miik6détt a ma-
gyar kiilpolitika, a diploméciai kar, ami énmagaban is a kor-
miny jéindulatat jelzi. A harmadik vonal a kongresszusi
elékészité bizottsag ilyen ténykedése, ami kifelé f6ként a
propagandiban és a propagandaanyagok készitésében és
terjesztésében nyilvinult meg.

A szervezébizottsag kiiliigyi osztilyanak két kimutatdsat
ismerjiik, amelyekben az el6zetesen jelentkezettek szamat
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§ . KULFOLDROL
Elézetes jelentkezés a kongresszus egész tartaméra
Folyészam Orszig i
Létszam
;. Anglia o

3. Amerika (USA) o

4. Argentina i

5. Ausztrilia 5

6. Ausztria e

: Belgium 44

87. Brazilia s

9. Bulgiria o
10. Chile 7
iy Cs}ehszlovékia ¥
- Qama és Svédorszig s
14 Pf.n?orszfig és Lettorszag -
2 Fulopl-sagetek s
15. Franciaorszag &
16. Irorszag et
: 7. Jugoszlavia e
13' Kanada e
19. Lfengye.:iorszég &
20. Litvania e
- s Luxemburg s
22. Mé.lt_a 5
23. Mexiko 3
22 Németorszag i
o UJ/-Zéland e
26. Németalfsld 0
. Olaszorszag s
23' Peru s
| 29. Portugilia 0
30: Romania 4
0 %]:'{ax}yolorszég (nemzeti) Y
i orolforszﬁg 5
33. Danzig 4
- Andorra o
Osszesen: :
48 901

kozot meghivot kapott a k

zése a letiltas el6tt torténhetett.

a nyomtatasban megjelent

ijelentették Serédinek. Az els6,
chluss el6te, de mar Hitler

_belsd tajékoztatd” még az Ans
¢ilto dontése utan késziilt.r??

A kimutatasban az a 33 orszag szerepelt, amely tobbek
ongresszusra. Eszerint Uj-Zé-

landbol és Perubdl nem érkezetr elozetes jelentkezés,

Ausztria pedig még 6nallo allamként szerepelt, de az onnan
jelentkezdk szama nem érte el a szomszédos Csehszlovikia,
illetve a tavolabbi Olaszorszag zarandokainak szamat.

A Németorszagbol jelentkezett mintegy 1000 zarandok jel-
Tény viszont, hogy hivata-

losan sem Ausztriabol, sem Németorszaghol nem érkeztek

katolikus zarandokok Budapestre.

A szervezdbizottsag kiiliigy1 oszta
lis 30-an jelentette Esztergomnak a ténylegesen varhaté kiil-

f51di résztvevok szamat. A kimutatas, az alabbiakban kozolt
2. tajékoztatd jOl érzékelteti az idékozben bekovetkezett
politikai bonyodalmak negativ hatasat az egyhazi innepség-
re. A jelentés a ténylegesen jelentkezettek szama mellett azt
is kozli, hogy varhatoan méjus végéig még hanyan jelent-
keznek, illetve hanyan mondjak le a részvételt.'s°
Az 1. tajékoztatéhoz képest az aprilis végi tényleges je-
lentkezés mar nagyaranyt csokkenésre mutat. A visszalépé-
sek leginkabb a tavoli t5ldrészeken, illetve Nyugat-Europa-
ban, féleg Franciaorszigban voltak jelent6sek. Mas esetek-
ben csak azt tudtak, hogy sokan visszaléptek, de adatot nem
kaptak. Az is jellemzd, hogy az Europan kivili vilagbol csu-
pan az amerikai (nagyrészt magyar) katolikusok mutattak
némi érdeklddést a részvétel irant. Eur6piban pedig a kelet
és északi allamok maradtak passzivak. Az [bériai-félsziget-
151 a zarandoklast a polgarhaborti bénitotta meg. Nyugat-
Eurépabol végiil is csak a holland zarandokok jottek figye-
lemre mélté szamban. Az olaszok nagy szama a foldrajzi
elhelyezkedés és a hagyomanyok mellett két orszag jo vi-

lya utoljara 1938. apri-

g7



2. tdjékoztatd

Orszig Jelentkezert Viérhat6 viltozis
1. Csehszlovikia 7 050 1500
2. Roménia 2000 3500
3. Jugoszlavia 3320 500
4. Déania 80 =70
5. Lengyelorszig 1853 (t6bb kiilsnvonatot
6, Hollandia 1112 ]elemet;%lg
7. Anglia és frorszag 790 -
8, Belgium 801 300
9, USA 1431 ?
10, Olaszorszig 6008 -
11, Kanada 135 ?
12. Dél-Amerika 300 >
13. Svijc 201 200
14. Franciaorszag 2500 -1700
15. Portugilia 50 -20
16. Malta 30 70
17. Albania - 25
18. Németorszag 50 100
19. Bulgaria - - 100

20. Esztorszég o~ 5
21. Finnorszag o =

22, Gorogorszag - 40
23. Kina 10 -
24, Litvania 46 L
25, Lettorszag = X
26, Norvégia i i
27. Mexiké - 17
Osszesen 27 767 + 6552

—1790

szonyaval is magyarazhat6. Az osztrak és a német katoliku-
sok elmaradasa nem egyediili jelenség volt, mert ahol nem
tiltotta az 4llam a tomeges zarandoklast, ott is lehetetlenné,
vagy legalabbis kockézatossa tették a koriilmények. Igy a
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kongresszus kiilfsldi résztvev8inek donté tobbsége a szom-
szédos orszdgokbdl, illetve Olaszorszag mellett Lengyelos-
szagbol keriilt ki. Mig e két utébbival politikai szbvetségben
allt Magyarorszag, addig a kornyezd kisantantorszigokkal
ellenséges viszonyban volt. Mégis tobb ezer zarindok jott
Budapestre, igaz, szinte kizarélag katolikus magyarok.

Az el6re nem lathat6 politikai fejlemények miatti érdekte-
lenség kovetkeztében a jelentkezési hatdriddt 4prilis 30-ig
meghosszabbitottik. Az aggilyok nyilvan a legfelsébb szin-
tig eljutottak, és felmerillt a kérdés: realis-e a kongresszus
megrendezése ilyen koriilmények kozote? Az Anschlusst ko-
vet napokban a namuri piispok titkdra levélben érdekls-
dott Esztergomban, hogy egyiltalin megtartjak-e a kong-
resszust.'®



