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Katolikus tarsadalmi tanitas

BEVEZETO
Ha az életinkben belsod fejlodeésre, Isten keresésére torekszink, azt nem tehetitk egyedul. Isten olyan vildgot teremtett, amiben minden lény

osszekapcsolodva él és fejlodik, nem juthatunk hozza kdzelebb egyénileg, ha kdzben nem vallaliuk ebbdl a kdzds sorsbol adodo feleldsseget
masok irant.

CLOBALIS FELELOSSEG

Személyes dontéseink és tetteink kovetkezményei befolyasoliak masok sorsat kdzel és tavol az egész vilgon. Barmit teszink, azzal egy kicsit
megvaltoztatiuk a vilbgot Ha lesz egyszer fenntarthatd és igazsagos tarsadalom, az egyéni dontések soraként fog léfrejdnni.

TECHNOLOCIA ES SZABADSAG

A gyors technologiai felddéshez szikseges dllandd gazdasagi ndvekedés szamos negativ kdvetkezménye mellett az egyes emberek kiszol-
gdltatottsagat is eredményezi. A fenntarthatdsaghoz nem mas technologio, hanem a technoldgiahoz vald mas hozzadllas szkséges.

TERMELES ES FOGYASZTAS

A keresztény gazdosagpolitika emberkdzpontu. Fel kell ismemink, hogy minden vascrlasunkkal €s mas gazdasagi ddntésinkkel hatdssal va-
gyunk masokra: emberekre €s nem emberi éldlényekre. Sajat boldogsagunk is lehetetlen, ha a tobboi élélény nem élhet kitelesedett letet.

POLITIKA

A keresztény politika a kdziora iranyul, amihez elengedhetetlen, hogy olyan alapelvek, mint a szubszidicritas, a jovd nemzedékek ranti fele-
l6ssegvdllalas és az elovigydzatossag elve énvényestlion. A gazdagabbaknak nagyobb feleldsseget kel vallalniuk a vildg problémainak
megoldasdban.
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Katolikus tarsadalmi tanitas

BEVEZETO

A kereszténység ¢és a fenntarthatosag Osszefliggése-
it legkdnnyebben Assisi Szent Ferenc segitségével
érthetjiik meg. Az 6 lelkisége egy olyan vilagképet
mutat, amely kulcsfontossagi abban, hogy a mai
politikai-gazdasagi rend problémait atlatva nyitottak
legylink egy masik szemléletre, amely nem elsGsor-
ban lemondasrol, hanem egy masfajta boldogsagrol
sz0l. Mindez talan tulzasnak, vagy meseszertinek
hangzik, hiszen 6 végsd soron onként vallalta, hogy
koldusként fog ¢élni — nem sokan tennénk ilyet ma.
Elgondolkodtato, hogy a korabbi, gazdag életét maga
mogott hagyva, felszabadulasként élte meg az egy-
szerliséget, a kozOsséget és a természet kozelségét.
Hogy ma is 6nként vallalna-e a hajléktalansagot, ne-
héz megmondani, de azok az elvek, amiket életében
megvalositott, ma leginkabb az 6kologiai mozgalom

gondolatai kozott bukkannak fel:
e ¢ljink harmoénidban a nem-emberi lényekkel,
mert mindannyiunk élete gazdagabb lesz ettdl;

e szabaduljunk fel a fogyasztas rabsagabol, hogy
minél inkabb a személyes kapcsolatokban talal-
juk meg a boldogsagot.

Nem pusztan arrol van szo6 tehat, hogy sulyos veszé-
lyektd] kell megmenteniink az emberiséget — bar ez is
igaz —, hanem sokkal inkabb arrol, hogy téle tanulva a
természeten ¢és az egyszerliségen keresztiil magunkhoz
és Istenhez keriiljlink kozelebb. Az okoldgiai gondol-
kodas tehat tobb mint erkdlcsi szabalyrendszer: arrél
sz0l, hogy egymasra utaltsagunk felfedezése egy 0j-
fajta boldogsaghoz vezet minket. Ferenc példaja arrol
is tanuskodik, hogy a fenntarthatosag valdjaban nem
a bolygd végessége miatti kényszerld onkorlatozasrol
sz0l, sokkal inkabb annak a felfedezésérdl, hogy valodi
kibontakozasunkat ne a fogyasztasban, hanem mas ér-
tékekben valdsitsuk meg. Isten olyan vilagot teremtett,
amely tokéletesen alkalmas arra, hogy mindannyian
boldogok legyiink benne — ehhez nem is sziikséges a
végtelen fogyasztas, hisz nem is lehetséges az.
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Teremtésvédelem

A teremtésvédelem t6bb mint az egészséges kornyezet
megvédése. A teremtés Isten szeretetének megnyilva-
nulasa: O folyamatosan jelen van a vilagban, minden
teremtményében. Isten nem azért teremtette a vilagot,
hogy aztan ne tor6djon vele tobbet, és még csak nem is
azért, hogy az embernek lakohelyet biztositson. A teljes
teremtés Istenhez tartozik, a tudat mindenféle formaja-
val bir6 lények mind hozza torekszenek, a maguk mod-
jan felé fejlédnek. Az élet minden formaja érték. A te-
remtésvédelem valodi emberségiink felfedezésének ttja.
Ezen az uton jarva tudatositjuk, hogy tobbek vagyunk,
mint az allatok: felelSs, fejlédni akaro léenyek.

De merre fejlédjiink? Mit jelent a fejlédés? Az em-
ber belsé késztetése sokfele alakot olt, hogy valamilyen
modon tobbé valjon élete soran. Néhanyan muveész-
ként alkotnak egyre magasabb szinten, vannak, akik
tudast halmoznak fel. Vannak, akik egyik vagy masik
spiritualis tton jutnak elére, sokan pedig gazdasagi-
technologiai szemlélettel fogjak fel a fejlédest. Ezek
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a megkozelitések nagyon kiillonbozdek egymastol:
vannak, amelyek jol megférnek egymas mellett, ma-
sok alapvetden ellentétesek.

Ebben a fiizetben a katolikus egyhaz teremtésvé-
delemmel, fejlédéssel, fenntarthatosaggal kapcsola-
tos tanitasat foglaljuk 0ssze roviden. Az egyhaz sok
dokumentumban foglalkozik a természet megdva-
sanak feladataval, ezek kozil azonban kiemelkedik
Ferenc papa Laudato Si’ cimt enciklikaja. Elsésor-
ban ennek alapjan késziilt ez a rovid iras:

»Stirgetd felhivdst teszek kozzé: kezdjiink 1y pdarbe-
szédet arrol, miként épitsiik bolygénk jovdjér. Olyan
megbeszélésre van sziikség, amely wvalamennyiiinket
egyesit, mert a kornyezettel kapcsolatos kihivds, melyet
megéliink, és annak emberi gyokerer mindannyiunkat
érdekelnek és érintenek. Az egész vilagra kiterjedd kor-
nyezetvédelmi mozgalom mar hosszu és gazdag utat
jart be, és szamos polgari csoportosulasnak adott éle-
tet, amelyek segitettek a problémak tudatositasaban.
Sajnos a kiérnyezeti valsag konkrét megoldasainak
keresésére 1ranyulo sok torekvés nemcsak a hatalma-
sok elutasitasa miatt szokott kudarcot vallant, hanem




Teremtésvédelem

a tobbiek érdektelensége muatt is. A magatartdsformdk,
amelyek akadalyozzdk a megoldds utjait — a hivék
kozott is —, a probléma tagadasatol a kozombisségig, a
kényelmes beletorddésig vagy a technikai megolddasok-
ban valé vak bizalomig terjednek. Uj, egyetemes szoli-
daritasra van sziikségiink. Ahogyan a dél-afrikar piis-
pokok mondtak: »mindenkt tehetségére és részvételére
sziikség van az Isten teremtésével valo emberi visszaélés
okozta kar helyreallitasara«. Mindnydjan egyiittmii-
kodhetiink Isten eszkozeként a teremtés gondozdsaban,
mindenki a maga kulturdja és tapasztalata szerint,
sajar kezdeményezéseivel és képességeivel” (LS 14)

A teremtésvédelem arra torekszik, hogy megovja
a vilagot eredeti céljanak megfeleléen, azaz min-
den ¢16 kozelebb juthasson dnmagahoz, tarsaihoz és
ezeken keresztiil a Teremtéhoz. Isten szeretetbdl te-
remtette a vilagot, igy természetes, hogy kapcsolatban
akar lenni az emberekkel. A vildg megértése, megova-
sa és gondozasa kozelebb vezet Istenhez. A vilag ma
igen sulyos valsagban van. A klimavaltozas, a fajok
sokféleségének rohamos pusztulasa, a kiilonbozé
vegyszerek altal okozott szennyezések és ezek sza-
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mos tarsadalmi kovetkezménye soha nem latott
nehézségeket vetit elére a jovobe. Bolygd-szerte a
sivatagok terebélyesedésének elsdédleges oka azon-
ban nem a technoldgia, nem is a gazdasag, hanem
az ember belsd céltévesztése, belsd sivataga.

A kozelgd katasztrofa sulyossagat nem lehet el-
tulozni, felelésségiinket nem lehet elharitani. A ter-
mészet rendszereinek atalakulasardl egyértelmui-
en beszél a tudomany, de a pusztuld éldvilag és a
szenvedd emberek sorsa hétkoznapi tapasztalattal
sem letagadhat6. Mindezeken tal azonban fontos
megérteniink, hogy az egyhaz humandkologiai
gondolkodasa nem valamiféle vezeklésrél szol, nem
biintetés a mult blneiért. A teremtésben Istennel
talalkozhatunk, kozel léphetiink egymadashoz ¢és
onmagunkat ismerhetjiik meg — egy teljesebb, bé-
késebb, boldogabb ¢letre kapunk meghivast. Sok
mindenen kell valtoztatnunk, ami altal az életiink
nem szegényebb, hanem gazdagabb lesz.

1. Te hogyan t0z6l ki célokat az életedben?

+ Van olyan az életedben, amit — Ggy tonik —
meg kellene valésitanod, de valéjaban nem
biztos, hogy szeretnéd?

+ Van olyan, amit szeretnél megvalésitani, de
nem tudod, hogyan kezdj hozz&?

Ha van egy tavoli célod, hogyan indulsz €l
aofelé?

2. Tegyuk fel, hogy Szent Ferenc ma egy globdlis
divatcég tulajdonosanak fiaként &l. Keresztes
habordban val6 részvétel helyett apia Ozletét
képviseli a Kdzel-Keleten, majd az ott tapasztalt
embertelenségeken elborzadva, Gj életet kezd.
Vaijon mit tenne ma?




GLOBALIS FELELOSSEG

Felel6sek vagyunk egymasért és a vilagért, mert a tet-
teink kovetkezmeényei elkertilhetetleniil befolyasoljak
masok sorsat. Nem igaz az, hogy a vilagban lathato ba-
jokért csak néhany ember, néhany vallalat, vagy néhany
orszag hibaztathatd. Masok — emberek, allatok és no-
vények — jov6beni lehetdségeit befolyasoljuk, barmit is
teszlink.

Sokan azt gondoljak, a szabadsag lényege éppen
abban 4all, hogy a dontéseink fiiggetlenek egymastol,
hogy a vildgban az emberek — kiilonboz6 szemlélettel,
életvitellel és kultaraval — egymas mellett, de egymas-
t6] fiiggetlentil élhetnek. Ugy gondoljak, egyszertien
csak el kell tirnlink egymast, nem zavarva masok ko-
reit — cserébe azonban minket is hagyjanak békén. Ez
az elképzelés soha nem volt teljesen igaz, de amiota az
emberi tarsadalom valoban globalisan mtikodik, egyre
markansabban tapasztalhatjuk meg, hogy mindennapi
cselekedeteink hatdsa — ha tetszik, ha nem —, az egész
vilagra kiterjed.

Teremtésvédelem

J6 esély van arra, hogy az a ruha, ami rajtad van,
egy masik vagy akar tobb masik kontinensen késziilt.
Az étel, amit eszel, tobb szaz, de lehet, hogy tobb ezer
kilométerrdl érkezik, nem is beszélve arrdl, hogy egy
szamitdégépben vagy egy mobiltelefonban a kiillonb6zd
alkatrészek akar tobb mint husz orszagbdl is szarmaz-
hatnak. A gyarakban, ahol ezek a termékek késziilnek,
a munkasok gyakran embertelen korlilmények kdzott
dolgoznak. Nekiink, akik a vildg gazdagabb orszagai-
ban ¢€liink, szinte lehetetlen megtudnunk, hol és hogyan
csomagoltak be az altalunk megvasarolt termékeket.

Egy atlagos szamitogép gyartasa tavoli orszagokban
emberek életébe kertil, mert a gyarto altal felhasznalt
ritka anyagok gyakran haborts 6vezetekbdl szarmaz-
nak. TObb afrikai orszagban is fegyveres csoportok
harcolnak azon kevés banyakért, amelyek a szegény
orszag gazdasaganak jol jovedelmezd forrasanak egyi-
két jelentik — ezek a harcok természetesen a legartat-
lanabb emberek szamara a leginkabb fenyegetéek. Ok
nem tehetnek mast: vagy elmenekiilnek, vagy ember-
telen korlilmények kozott dolgoznak a banyakban, és
minden nehézség ellenére megprobalnak ragaszkod-
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ni hagyomanyos életformajukhoz. Ez azonban szinte
lehetetlen ilyen koriilmények kozott. Mi — a fejlettnek
mondott orszagok —, tehetnénk ez ellen, de a sziiksé-
ges aldozatot nehezen hozzuk meg, hiszen vagy sokkal
dragabbak lennének a mindennapi kényelmi eszkozok,
vagy teljesen le kellene mondanunk roluk. A kényel-
miink feladasa helyett inkabb tudomast sem vesziink
errdl a fesziiltségrdl, vagy olyan moédon segitlink, ami
nem valtoztat a dolgok valodi miikodésén, épp csak mi-
nimalisan enyhit a téliink tavol él6k napi szenvedésén.
A gazdagabb orszagok élelmiszersegélyeket kiildenek a
szegényebbeknek, probaljak megfékezni a legsulyosabb
konfliktusokat és megallitani a nyugati vilagra legveszé-
lyesebb folyamatokat. Azért azonban kevés eréfeszitést
tesznek, hogy a helyiek képesek legyenek sajat sziik-
ségleteiket megtermelni, sajat tarsadalmukat a maguk
modjan iranyitani, és egyenléként részt venni a vilag-
politikaban.

De mi a helyzet az egyéb arucikkek vonatkozasa-
ban? Elelmiszerek, mint a kavé, tea, banan vagy akar
az egyszerd gabonafélék, gyiimolcsok is olyan helyeken
teremnek, ahol egykor Onfenntartd gazdalkodast vé-
geztek a helyiek. Ma azonban a rabszolgatart6d idéket

idézé iltetvényeken, teljes kiszolgaltatottsagban dol-
goznak, és minimalis jovedelemért termelnek a gazdag
orszagok szamara. A leggazdagabb orszagok hatalmas
teriileteket vasarolnak fel a szegény orszagokban, igy a
helyieknek mar nincs lehetésége arra, hogy sajat ere-
jUkbAI javitsanak a helyzetiikon — noha a tudasuk és
akaratuk meglenne ehhez. Nem csoda, ha arra kény-
szeriilnek, hogy nyomorusagos koriilmények kozott is
vallaljanak munkat, mas illegalis jovedelem utan nézze-
nek, vagy fegyvert ragadjanak.

Ezek a jelenségek nem csak emberek millidinak okoz-
nak hatalmas szenvedést, de ezen feliil minden esetben
a természet pusztulasaval is jarnak: erddket irtanak,
hogy még tobb iiltetvényt hozhassanak létre, hatalmas
tertileteket arasztanak el a banyak szennyezdanyagaival,
és még szamos tovabbi példat hozhatnank.

A legnehezebbek talan azok a helyzetek, amikor a
probléma oka és kovetkezménye térben és idében na-
gyon tavol van egymastol. Gondoljunk a klimavaltozas
hatésaira. Az iparosodott orszagok a huszadik szazad
soran rengeteg szén-dioxidot bocsatottak ki — elindit-
va ezzel az éghajlat felmelegedését. Szamos gazdasagi
elényhoz jutottak a szén és az olaj égetésével, a problé-



Teremtésvédelem

mak pedig jellemzden tavoli helyeken jelentkeztek. Erre
tipikus példa a kozel-keleti szarazsagok kétségbeejtd
mértéke. Kevesen tudjak, hogy a 201 1-ben kitort kozel-
keleti forradalmak egyik fontos oka a mez&gazdasagi
termelés ellehetetleniilése volt, amit a hatalmas héség
és vizhiany okozott. Ezek a jelenségek a klimavaltozas
egyértelmd jelei. A kozel-keleti haboru és szenvedés el6-
1déz6i tehat nem kis mértékben éppen az iparosodott
orszagok, koztiik Magyarorszag is. Barmilyen bonyo-
lult is az ebbdl fakadd migracid kezelése, nem tehetiink
ugy, mintha nem lennénk felelésok azért, ami torténik.
Akar a menekiildket befogadva, akar helyben segitve —
mindenképpen kotelességilink kivenni résziinket abbol,
hogy ezek az emberek ne szenvedjenek tovabb.

A helyzet kétségbeejtd, és nehéz ra valaszt adni. Ne
vasaroljunk olyan termékeket, amelyek a kornyezetet
szennyez® gyarakbol szarmaznak? Kézenfekvének ti-
nik a valasz, de sajnos a helyzet ennél joval bonyolul-
tabb. Az Eurdpaban kaphato termékek hatalmas része
a fentiekben vazolt helyekrél szarmazik, ezért valoban
nehezen lenne megvalosithato, hogy csak olyan termé-
keket vasaroljunk, amelyek nem az emberek és a ter-
mészet szenvedése aran jottek létre. Ha bemegyiink egy
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boltba, nem tudjuk, melyek azok a termékek, amelyek
ilyen forrasbol szarmaznak, mivel ehhez az informacio-
hoz nehéz hozzajutni.

A gazdasag gyakran gy mukodik, hogy masok szen-
vedése altal termeliink javakat a gazdagabbak szamara.
Bar tobbnyire nem szoktunk elégedettek lenni a magyar
gazdasag miikodésével, ebbdl a szempontbdl mi is a vi-
lag leggazdagabbjai kozé tartozunk. Amikor Szent Fe-
renc elhagyta jomodu csaladjat,
hasonl6 problémak ellen lazadt
fel. Bizonyara 6 is latta, hogy
az egész tarsadalmat meg-

valtoztatni nem tudja, de
azt is latta, hogy a sajat

életében donthet ugy, hogy nem vesz részt a szenvedés
fokozasaban.

Ha Szent Ferenchez hasonléan mi is fundamenta-
lis valaszokat akarunk adni ezekre a problémakra, ma
se tehetiink egyebet, minthogy radikalisan kiléplink
a gazdasag miikodésébdl. Magyarorszagon is vannak

olyan kozosségek, amelyek ezt ti-
zik ki célul. Ok azok,
akik uigynevezett 6ko-
falvakban laknak, ahol

Onfenntartasra tOre-
kednek,azaz meg-
termelnek ma-

guknak szinte
mindent, ami-
re sziikségilik van.
Egy nem pénz-
vezérelt vilagot
probalnak meg-
teremteni, folya-
matosan keresve




annak a médjat, hogy boldogabba tegyék a kozosségiiket
masok kizsakmanyolasa nélkiil. Egyes kutatok szerint az
ilyen k6zosségek hosszabb tavon akkor tudnak sikeresek
lenni, ha valamilyen lelkiség is 0sszekoti a kozosség tag-
jait: lehet ez a kereszténység vagy mas vallas. A pusztitd
gazdasagon — ugy tlinik —, nem lehet tallépni anélkiil,
hogy valami olyan mellett ne kotelez6dnénk el, ami 0j
utat mutat a kozosségnek, szolgalva annak lelki fejl6-
dését. Kevés ilyen kozosség van és nem is lenne lehet-
séges, hogy egy magyarorszagnyi ember okofalvakban
éljen, de nagyon fontos az ilyen kozosségek szerepe az
0j életmod és kultara keresésében.

Rendszerszinti megoldast csak az jelenthet, ha si-
keriil a gazdasag muikodését alapjaiban megvaltoztat-
nunk. Van néhany olyan kezdeményezés, ami éppen
erre torekszik. Vannak cégek, amelyek olyan termékeket
arulnak, ahol minden egyes Osszetevérdl pontosan el-
mondjak, honnan szarmazik és hogyan élnek azok, akik
részt vettek a termelés folyamataban. Ezek természet-
barat termékek, eléallitdsuk soran tobb fizetést kapnak
a munkasok és gyakran jobb mindségtiek is az atlagnal
— bar altalaban dragabbak is.

Teremtésvédelem

A Fairfrade egy nemzetkdzi mozgalom,
amely toérekszik a méltanyos kereskedelem
teriesztésére. A mozgalomhoz csatlakozo
kereskedok és forgalmazok fisztesseges

arat fizetnek a szegény orszagokban élé
termeloknek. Ez megélhetést biztosit a
termeloknek, bar ettdl valamivel dragabb

az aru Europaban és kevesebb hasznot
hoz a kereskeddnek Ha Fairfrade cimkés
terméket Iatsz (leggyakrabban kaveé, csoki
tea), akkor biztos lehetsz abban, hogy akitol
e megveszed, a termeldkkel meltanyos
Uzletet k&tott Igy Te is hozzdjarulhatsz egy
igazsagosabb vildg megvalositasahoz.
Vannak mas, kevésbé ismert hasonlo
rendszerek is: Magyarorszagon a fenntarthatd
kistermeloket tamogatod ha Hazikd vagy
El6 Tisza Vediegy -es terméket vasarolsz.
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Egyéni életiinkben a kdzponti kérdés mar nem az,
hogyan valtoztassuk meg a vilaggazdasagot, hanem az:
hajlandoak vagyunk-e tobbet fizetni vagy kevesebbet
vasarolni annak érdekében, hogy masok ne szenvedje-
nek a mi jolétiinkért.

Kezdetként az is nagy 1épés, ha igyeksziink hazai ter-
méket vasarolni mindenbdl. Ezzel segithetjiik azokat a
termeldket és kisebb cégeket, akik szamara nagy kihivast
jelent a globalis versenyben vald helytallas. Magyaror-
szagon ritkak az olyan embertelen munkakoriilmények,
amelyek a szegényebb orszagokban jellemzdek, igy valo-
szintleg az itthoni termékek vasarlasaval nem fokozzuk
masok szenvedését. Ha ennél tovabb akarunk menni,

érdemes felkutatni olyan vallalkozasokat vagy civil szer-
vezeteket, akik kifejezetten fenntarthaté moédon allijak
eld termékeiket. Ezek a kozosségek gyakran sokkal tobbet
nyUjtanak egy kornyezetbarat terméknél: sok hasonldéan
gondolkod6 embert ismerhetiink meg, izgalmas, 11j dol-
gokat tanulhatunk. Ilyen Iehetéségek a kozosségi kertek,
kozosségi bicikliepité muihelyek és sok mas kis kezdemé-
nyezeés, ahol fenntarthatd életmdod mellett sok 6romot,
személyes baratsagot és izgalmas élményt is kaphatunk.
Nagyon nehéz lenne egész életiinket egyik naproél a
masikra megvaltoztatni, de megismerhetjiik azokat, akik
tarsaink lehetnek abban, hogy egy fenntarthatobb ¢életet
épitslink — 1épésrdél 1épésre. Nem szabad alabecsiilni az

1. Szamos olyan dsszetett probléma van a vildgon, amelyiknél nehéz egyetlen személyt felelésnek
mondani, hiszen ezrek, taldn millick apré dontéseinek kbvetkezményei. Szerinted mi lenne a j6
megkdzelités, ha egy ilyen problémat akarnank megoldani? Kinek és hogyan kellene valtoztatni

ahhoz, hogy valéban sikeres legyen a valtozas?

. Ird 6ssze, hogy egy hénapban mit szoktal enni. Van kildnbség a kilénbézd hénapok kdzot?
Képzeld el, hogyan valtozna az étrended, ha szigordan csak olyan ételt ennél, amirdl meg tudod
mondani, hol termett.




egyéni dontések jelentdségét, hiszen a jo dontéseinkre
is igaz az, hogy nem vagyunk fliggetlenek egymastol:
ha valaki elkételezédik egy életstilus mellett, a kornye-
zetében él6kre — a csaladra, baratokra — is hatassal lesz.
M¢ég ha nem is azonnal kovetik a példajat, egyértelmui
lesz szamukra: lehetséges az ilyen élet.

A kozosségi 1ét nem feltétlentil jelenti azt, hogy Szent
Ferenchez hasonléan egy szerzeteskozosségben éljiink
a tovabbiakban, de még csak azt sem, hogy 6kofaluba

Teremtésvédelem

koltozziink — pusztan annyit, hogy nem tartjuk magun-
kat fliggetlennek a tobbi embertél. Egymastol kapjuk a
legtobb 6romot, és tudomasul kell venniink, hogy a mi
dontéseink épp annyira hatnak az ¢ életiikre, mint az
O0vék a miénkre — noha eléfordulhat, hogy soha nem is
talalkozunk. Az emberek egymasra utaltsiga azonban
nem kiszolgaltatottsag: csak tigy lehetiink igazan boldo-
gok, ha megosztjuk egymassal az életet.
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TECHNOLOGIA ES SZABADSAG

Az Ujsagokat olvasva manapsag ugy tlinik, hogy a fej-
16dést sokan a technologiai fejlédéssel azonositjak.
A legtobb problémara valamilyen technoldgiai meg-
oldast varnak, és ez aldl nem kivételek az 6kologiai
problémak sem. A gyors technologiai fejlédés azonban
nem mukodSképes allando gazdasagi novekedés nél-
kiil. Allando gazdasagi novekedésre van sziikség ahhoz,
hogy a technoldgiai innovaciok terjedjenek, a régit Gjra
cseréljiik, a termelés olcsobb legyen, konnyebb legyen
vasarolni, és a globalis befektetések eldtt ne legyenek
gyakorlati akadalyok.

Ebben a szemléletben

e a természet nem mas, mint hatalmas mennyiségi
nyersanyag, eréforras és energiahordozo;

e nincsenek érvek az ellen, hogy hatalmas szennye-
zéssel termeljiik ki az utolsd6 megmaradt készleteket
valamilyen ritka anyagbol;

e nincsenek ellenérvek a genetikailag moédositott és
kétes egészségiigyi hatasu élelmiszerek ellen.

Ez a szemlélet az uralkodasrol szél. A hatékony megol-
dasok, az egyszertien kontrollalhat6 folyamatok, a glo-
balis termelési rendszerek miikodtetése — mindennek az
a célja, hogy az élet egyes tertileteit minél pontosabban,
minél egyszertibben iranyithassuk. A teljes kontrollra
val6 torekvés sokszor azt eredményezi, hogy mas embe-
rek életét iranyitjuk: azokét a munkasokét, akik maguk is
szinte gépként dolgoznak egy kikdtdben, gyarban vagy
éppen egy irodaban a szamitogép eldtt. Tevékenysége-
ink végzése kdzben a technologia kidolgozoi téliink is
kiszamithatosagot, engedelmességet varnak. Minél tobb
technologiai megoldas halozza be az életiinket, annal
nehezebb igazan szabadon ¢€lni: egyre tobbféle kontroll-
nak vetjiik ala magunkat.

Hasonloan az élet mas teriileteihez, az Okologiai
problémakat is sokan technolégiai kérdésnek tartjak.
Azt remélik, hogy még idében feltalalunk valamilyen
technologiat, ami megsziinteti a kornyezetszennyezést.
Megoldast remélnek a tiszta energia hasznalatatol, bio-
technolodgiai Gjitasoktol vagy kiilonleges mezdégazdasagi
eljarasok alkalmazasatol.

Ezzel a megkozelitéssel két probléma is van. Az egyik
az, hogy ezek a technologiak léteznek, csak nem al-
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kalmazzak 6ket eléggé széles korben. El lehetne latni
megujuld energiaval az egész vilagot, mégis ragaszko-
dunk az elavult technoldgiakhoz. El lehet latni a vilagot
élelemmel, de a tovabbi iparositas biztos kudarcra van
itélve, ezért eltérbe kellene helyezni a helyi viszonyok-
hoz alkalmazkodé szelid mezdgazdasagot, ami vegy-
szerek nélkiil az adott régié Okologiai adottsagaira és
kulturalis hagyomanyaira épitve termel — minél keve-
sebb kart okozva, vagy éppen gazdagitva az €16 rend-

szereket. Mivel rendelkezésre allnak az 0j technologiak,
amiket nem hasznalunk, talain nem is 1j talallmanyokra
van szlikség, hanem Uj hozzaallasra: hosszabb tavon
gondolkodva olyan dontéseket kell hozni, amelyek min-
denki javat szolgaljak.

A masik probléma, hogy a technoldgia uralmat nem
lehet még tobb technologiaval felszamolni. A techno-
logia nem csak a természetet, a fizikai vilagot iranyitja,
hanem a tarsadalmat is. A technoldgiak alapvetéen nem

1. Atechnologicrol szold dontések elég meélyen meghatérozzak az egyéni életinket is. Képzeld el az életedet
példaul Ugy, hogy taldn soha nem lesz autdd. Hogy néznének ki a hétkdznapjaid? Mi lenne maés, mintha

autoval jamal?

2. Milyen mas olyan technologiat tudnal mondani, aminek a haszndlata, vagy nem-haszndlata jelentdsen
befolydsolia a mindennapi életed fenntarthatdsagat? Milyen érvek szolnak amellett, hogy haszndld ezeket

és milyenek ellene?

3. Gondolj egy sulyos, Magyarorszagon sok embert érintd tarsadalmi kihivasral A ma tébbségélben haszndlt
technologickban milyen valtoztatdst javasolndl, ami segitene megoldani ezt a nehézséget?



rosszak, de elébb kell az emberi gondolkodasmédban
valtozast elérni, majd az j gondolkodasmoédnak meg-
felel6 technoldgiat kell helyesen alkalmazni. A kevesebb
technolodgiaval jobb életet teremthetiink magunknak és
kornyezetiinknek, mert az egyszert, mértéktartd élet
egyben békésebb életet is jelent.

Az Egyhaz tanitasa szerint érték az, hogy az embe-
rek maguk rendelkezhetnek az életiikrél. Ezért olyan
politikai és gazdasagi rendszerek a kivanatosak, ame-
lyekben a helyi onrendelkezésnek (szubszidiaritas) mi-
nél nagyobb szerep jut. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
helyi kozosségeknek szabadsagot kell adni a kozosségi
kihivasok megoldasaban. Nem elfogadhatok tehat azok
a lehetdségek, amelyek gatoljak az embereket a szabad
technologiavalasztasban. Ahol csak kivitelezhetd, ész-
szerden keriilni kell a kdzpontositott Orids-rendszereket
és az olyan nagy léptéki iparositast és szabvanyositast,
amiben az emberek dnrendelkezése és szabad kreativi-
tasa szenved csorbat. Még akkor is keriilni kell az ilyen
megoldasokat, ha Ugy tlinik, pénziigyi szempontbol
tobb profitot hoznak.

Teremtésvédelem

TERMELES ES FOGYASZTAS

A fenntarthatosag és a gazdasag kapcsolatat alapvetéen
két szempontbdl lehet nézni: a gazdasag, mint bonyo-
lult 6sszefiiggések rendszere, ami muikodik és hat min-
den emberre, vagy mint egyéni dontések sora: amikor
vasarlunk, munkat vallalunk, céget alapitunk, stb.

Erdemes a gazdasagrol valo gondolkodast az egyén
oldalarél kezdeni, mert ez mindenki szamara ismerds
kozeg, és igy konnyebb megérteni a gazdasag egészé-
ben zajlod folyamatokat.

A gazdasag kozponti fontossagu eleme a tarsadalom
mukodésének, mert a gazdasag nem csak a termelés és
fogyasztas rendszere, hanem egy olyan szertedgazo6 ha-
lozat, ami szoros kapcsolatban van a kultiiraval és nagy
hatassal van a kozosségekre. Végsd soron minden gaz-
dasagi dontésnek van erkolcsi oldala is. Ezért fontos,
hol és mit vasarlunk, hol és mit dolgozunk, ill. ezekkel
a dontéseinkkel milyen folyamatokat tAmogatunk a vi-
lagban. Ezekbdl az egyéni dontésekbdl tevédik dssze a
vilaggazdasag rendszere, és mindent meg kell tenniink
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Sokféle fenntarthato kiskbzdsseg van
Magyarorszagon. Az dkofalvak mellett

olyan kbzbsségek is vannak kdziok, amelyek
nagyobb telepuléseken probalnak egyre
inkabb Skotudatos életet lni: kertészkedne,
Ui gazdasagi megoldasokat probalnak ki és
persze mindenekelott kdzosseget épitenek.
Sok kézUlok még kezdeti dllopotban, a

lassu fejlodeés valamilyen szakaszaban van.
Ezekrol sokat tudhatsz meg a Kiskdzossegi
Program szakértoitol, akar el is Iatogathatsz
az egyik ilyen helyre. Ezek a kbzdsségek

mas emberek ofthonai, ezért érdemes
taiekozodni mikor [ainak szivesen latogatokat
de Somogyvamost Visnyeszéplakot Nyimet
vagy a kospallagi Skokdzdsséget érdemes
meglatogatni. Bovebb informaciot itt taldlsz:

wwwikiskozossegekhu

azért, hogy olyan munkat vallaljunk és olyan terméke-
ket vasaroljunk, amelyek jobba teszik a vilagot. Nagy
batorsagot, sok tanulast és nem ritkan osszefogast igé-
nyelnek ezek az apr6 dontések, de mindenki szamara
lehetséges, hogy hosszabb-rovidebb kiizdelem aran
olyan életet teremtsen maganak, amivel értéket teremt
a vilagon. Még akik nagyon nehéz helyzetben élnek is,
képesek arra, hogy a kozosség erejére tamaszkodva ta-
laljanak kiutat a reménytelennek latszo szegénységbdl
vagy kiszolgaltatottsagbol.

Az erkolcsosebb gazdasag megteremtésében kiilo-
nosen fontos szerepe van a nevelésnek. Fenntarthato
¢letre tanitani masokat nem pusztan tudomanyos igaz-
sagok atadasat jelenti. Az elmult évtizedek tapasztala-
taibol megtanultuk, hogy bar fontosak azok a sokszor
vészjoslo igazsagok, amelyek az okologiai valsag részle-
teirdl szolnak, azonban masrol is szot kell ejteni. Fel kell
hivni a figyelmet a modern tarsadalom rejtett arcara,
ami a novekedés hajszolasahoz, a technolédgia istenité-
s¢hez és embertarsaink szenvedésének semmibevétel-
¢hez vezetett. A legfontosabb, ¢és az oktatasban talan
leghatékonyabb iizenet pedig ez: az ember, amikor az
igazi boldogsagot, igazi onmagat és Istenhez vezetd ut-



jat keresi, mindenképpen szembesiil az értékkel, amit a
tobbi ember és a természet jelent. A keresztény lelkiség
utjan elkotelezetten jarok szamara alapvetd, hogy az élet
gazdagsaga ¢és valtozatossaga a legfébb értékek kozé
tartozik, és Istenhez vezet kozelebb. Azok, akik atéltek
egyfajta 0kologiai megtérést, gyakran sajat fajdalmuk-
ként élik at a természet pusztulasat, vagy embertarsaik
szenvedését.

A keresztény gazdasagpolitika nem lehet tehat sze-
mélytelen. Az emberek ebben a felfogasban nem pusz-
tan munkaerdt és fogyasztot jelentenek, hanem értékes
személyként kell kezelni Sket. A természet nem csak
er6forras €s nyersanyag, hanem a teremtés része, szam-
talan Isten felé torekvé éldlény kozossége, ami nélkiil
mi emberek sem érhetnénk célba. Ezért szorgalmazzak
sokan, hogy olyan gazdasagpolitikat kell kidolgozni,
amely az élet tiszteletén alapul.

Szamos nyitott kérdés van ezen a teriileten. Nem
tudjuk, hogy a globalis igazsagossagot a mai allapotok-
bdl kiindulva hogyan lehet megvaldsitani. Ez azonban
nem tarthat vissza minket, hiszen sok nyilvanvaléan
sziikséges 1épést tehetiink a természetpusztitas és a sze-
génység megfékezéséért. Az igazsagtalansagok olyan
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sulyosak, hogy barmikor Osszeroppanhat a gazdasag
muikodésébe vetett bizalom, és stlyos kaoszba fullad-
hat a vilaggazdasag mukodése. Hamis remény, hogy
majd a jovo gazdasagi fejlédése élhetd életet fog biz-
tositani a jovében a szegényeknek is. A gazdagabbak
jelenlegi és jovébeni erkolcsi kotelessége a személyes
aldozatvallalas a tobb milliard emberért, akiket jelenleg
is kihasznalnak. A jolétben élok feleldssége és egyben
lehetbsége is a nélkiilozéket hozzasegiteni az emberhez
mélto élethez. Annak a valtozasnak az élére kell allniuk
a keresztényeknek, ami 1épésrél 1épésre egy igazsago-
sabb gazdasagi rendszert valosithat meg.

A cselekvésre sokféle lehetdséglink van. A helyi vagy
orszagos politikdban résztvevéknek a szabalyozasok
megreformalasan kell dolgozniuk. A vallalati vezetdk-
nek olyan dontések meghozatala a feladatuk, amelyek
az emberek javat szolgaljak. A kiilonbozé szakértéknek
pedig feleléssége, hogy megoldasi javaslataikban rend-
szerként tekintsenek a természetre és a tarsadalomra,
és igy igazsagosabb megoldasokhoz vezessenek. A min-
dennapi ember pedig apré dontéseiben fejezheti ki ér-
tékvallalasat.
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POLITIKA

A keresztény politika a kozjora iranyul. A kozjé az a
dontés, amely a teljes kozOsség javat keresi, nem csak
egyes személyekét. A kozjo gyakran mas, mint ami az
egyéni dontések Osszessége lenne: ha a sok 6nzd cse-
lekvés Osszeadodik, észrevétleniil valami olyat hozunk
létre, ami mindenki szamara karos. Ilyen példa a kli-
mavaltozas: egyetlen autd természetesen nem tudja
megvaltoztatni a vilag éghajlatat, de emberek millio-
inak dontése globalisan végiil is oda vezet, hogy me-
legszik a bolygonk. A kozjé gyakran nem egyértelmii.
Egy-egy komoly kérdésben vitdknak, kozos gondolko-
dasnak kell megeléznie a dontést, semmiképpen sem
lehet egyetlen csoport véleményét kozjokeént beallitani.
Ez al6l még a keresztény gondolkodasmoéd sem lehet
kivétel. Kiilonbozé helyeken a kozjot szolgaldé megol-
das mas és mas lehet, még ha ugyanarrol a kérdésrdl is
van sz0. A kérdések objektiven helyes megfejtése nem
létezik, itt a szemléleten van a hangsuly: a megoldas-
keresésben a kozOsség sajatsagait jo szem eldtt tartani,
amibe beletartozik az emberek és kultarajuk figyelem-

bevétele és az a kornyezet is, amiben élnek — a telepii-
lés, a helyi értékek és a természet.

Minden koz0osség mas, igy a tehat a megoldasok sem
egyformak. A keresztény politikai gondolkodas szamara
ezért a szubszidiaritas elve is fontos. A szubszidiaritas
azt jelenti, hogy minden dontést a lehetd legalacso-
nyabb szinten kell meghozni, ahol az még értelmesen
meghozhat6. Egy iskola vagy orvosi rendeld példaul
jol muikodtethetd helyiek altal is, mig egy vasuthaloza-
tot sokkal értelmesebb orszagos szinten megtervezni.
Vannak olyan kérdések is, amelyek a nemzeti szint f5-
16tt donthetdk el leginkabb, ilyen példaul a nemzet-
kozi vallalatok szabalyozasa. Fontos azonban, hogy a
dontések lehetd legnagyobb hanyada maradjon meg
helyi szinten, hisz csak igy lehet olyan dontéseket hoz-
ni, amelyek a helyi koriilményekre szabottak. Fontos,
hogy a dontésért felel6sséget vallald személyek és
azok, akikre a dontés vonatkozik, minél inkabb kap-
csolatban legyenek egymassal: ez jobb szabalyokat és
sziikség esetén hatékonyabb ellenérzést biztosit.

A harmadik politikai elv, amelyet a keresztény gon-
dolkodas figyelmiinkbe ajanl a jové nemzedékek iranti
felel6sségvallalas. A jové nemzedékek azok, akik még
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meg sem sziilettek, de ugyanott fognak élni, ahol mi.
Ugyanazokat az erdforrasokat hasznaljak majd — ha
maradnak még egyaltalan ilyen eréforrasok. A fenn-

tarthatosag azt jelenti, hogy a jelen nemzedékek ugy
elégitik ki a sziikségleteiket, hogy a jové nemzedékek
is megtehessék ugyanezt. Manapsag gyakran fontos

~
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kiilonbséget tenni a sziikséglet és a mohosag kozott.
A Fold képes arra, hogy kielégitse mindannyiunk
sziikségleteit, de végtelen mohosagunkat nem.

A negyedik politikai elv, amit az Egyhaz a figyel-
miinkbe ajanl, az elévigyazatossag elve. Az 1j tech-
nolégidk eldszor hasznosnak tlinnek, késébb azonban
sulyos problémak deriilhetnek ki veliik kapcsolatban,
amikor talan mar tal késé valtoztatni. A huszadik sza-
zad soran tobb vegyszerrel is igy jartunk: példaul a
DDT nevi rovardold vegyszer felfedezdje még Nobel-
dijat is kapott. A vegyszer széles kort elterjedése utan
valt csak vilagossa, hogy stulyosan mérgezd, egyéb ka-
ros hatésai mellett rakot is okoz. Ma is vannak olyan
technikai felfedezések, amelyek elterjedése mar meg-
kezd6dott, de még nincs kell§ ismeretiink a hossza
tava hatasukrol. Példaul a genetikailag modositott
¢élelmiszerek koziil egyesek rovarirtd szereket tar-
talmaznak, és bar nem okoznak azonnal betegséget,
tudomanyos eredmények arra utalnak, hogy karosak
az egészségre. Az ehhez hasonldé problémak meg-
elézésére szolgal az eldvigyazatossag elve: felel6sen
csak olyan dolgot terjeszthetiink el az emberek ko-
zott, amirdl bebizonyosodott, hogy artalmatlan. Kii-




16ndsen igaz ez a vegyszerekkel
és biotechnologiai termékekkel
kapcsolatos fejlesztésekre. Ezen
termékek esetében a hasznalok
a legjobb szandékkal sem tudjak
maguk kideriteni a megvasarolt
termékek hatasat, igy nagyobb
a kockazat. Amikor olyan tu-
dasra épitiink, ami csak kevesek
szamara hozzaférhetd, sokkal
nagyobb o6vatossaggal kell eljar-
nunk, mint amikor egy mindenki
szamara értheté valtozast veze-
tlink be.

Az igazsagtalansagok azonban
nem csak az orszagokon beliil
jelentdsek, hanem nemzetkozi
szinten is. Vannak olyan prob-
lémak, amelyeket csak vilagmeé-
reti Osszefogassal lehet hateé-
konyan megoldani. Ide tartozik
a klimavaltozas, a nemzetkozi
vallalatok szabalyozasa vagy az
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adoparadicsomok problémaja. Ezen problémak kozos
jellemzdje, hogy néhany orszag a tobbi orszag erdfe-
szitései ellenére probal elényokhoz jutni. Mivel ma a
politikai hatalom nagy része az orszagok vezetdinek
kezében van, és nincs hatékony globalis kormanyzas,
az egyes orszagok szinte kovetkezmények nélkiil hoz-
hatnak dontéseket. Az egyhaz arra hivja a vilag veze-
téit, hogy muiikodjenek egylitt a vilag nagy gondjainak
megoldasaban és vallaljanak aldozatokat a szegényebb
orszagokeért.

Az egyhaz allaspontja szerint fontos megerdsiteni a
nemzetkozi kormanyzas megfelel intézményeit, hogy
gatat szabhassunk a felel6tlenségnek. Ugyanakkor 6va-
tosnak is kell lenniink ezzel kapcsolatban: nem szabad,
és talan nem is lehet tal nagy hatalmat adni semmi-
lyen szervezetnek a vilag orszagai folott. A nemzetkozi
egylittmikodéseknek a globalis problémak megolda-
sara kell torekedniiik, ugyanakkor minden mas prob-
lémat a szubszidiaritas elve szerint a helyi szinteken
érdemes hagyni.

A globalis hatalommegosztas azért is fontos, mert fel
kell ismerniink, hogy a kiilonb6z6 orszagok nem egyen-
16 mértékben felelések a mai problémakért. Vannak,
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akik joval tobb szennyezéssel jarultak hozza a jelen-
legi stlyos problémakhoz, és ezzel egylitt sokkal tobb
hasznot is huztak az ipari termelés fokozodasabol.
Nyilvanval6, hogy ezeknek az orszagoknak tobbel kell
hozzajarulni a problémak megoldasahoz, mint azon
orszagoknak, amelyek sokkal kisebb mértékben szeny-
nyezték a Foldet.

A gazdagabb orszagok feleléssége, hogy a szegé-
nyebbeknek rendelkezésre bocsassak a kornyezetbarat
technolégiakat. Nincs minden orszagnak pénze arra,
hogy megvasarolja a modernebb és fenntarthatobb
technologiat, ugyanakkor siirgds lenne, hogy ezek mi-
nél szélesebb korben terjedjenek. Bar a fejletlenebb
orszagok keveset szennyeztek a multban, nem szabad
hagyni, hogy — nem tanulva a jelen nehéz helyzetbdl
—, 6k is végigjarjak a legszennyezdbb orszagok utjat.
Segiteni kell az iparosodd gazdasagokban, hogy te-
vékenységeikre eleve kdrnyezetbarat technologiakat
épitsenek ki. Tévat a fosszilis energiahordozokra
(készén, kdolaj, foldgaz) épiilé beruhazasok engedé-
lyezése csak azért, mert azok néhany esetben olcsdb-
bak. A gazdagabb orszagoknak tudomasul kell ven-

nilik sajat feleldsségiiket abban, hogy a klimavaltozas
és néhany mas Okologiai probléma ma az egész em-
beriség létét fenyegeti. Ez a felel6sség kozeli és valos,
és minden nappal stulyosbodik. Az igazsag az, hogy a
leginkabb felelds orszagok egyben a legtobb hatalmat
is birtokoljak, igy semmi sem gatolja ket abban, hogy
cselekedjenek.

A gazdagabb orszagoknak tehat a kornyezetbarat
technoldgiak terjesztése mellett meg kell reformalni-
uk a gazdasagukat, hogy visszaszoritsak a szegényebb
népek kizsakmanyolasat és a kdrnyezetszennyezd ke-
reskedelmi tevékenységeket.

Ebben a kérdésben Magyarorszag szerepe sem el-
hanyagolhat6. Az Eur6pai Uni6 tagallamaként a vilag
egyik legnagyobb gazdasagi kozosségéhez tartozunk,
aranylag erds demokraciaban ¢éliink. Minden techno-
logiank megvan ahhoz, hogy egy fenntarthato6 vilagot
épitsiink. Eurdépa ma is a fenntarthatdésag élharcosa a
vilagban, de valodi eredményekhez még tobb erdfe-
szitésre van sziikség — ez egy olyan kiizdelem, amiben
Magyarorszagnak is szerepet lehet és kell vallalnia.



Szerencsére pozitiv példak is vannak a globalis
egyittmukodésre. A vilag szamos orszaga elfogadta
1989-ben a Bazeli Egyezményt, ami a veszélyes hul-
ladékok felelds kezelésében jelentett komoly elérelé-
pést (az egyezmény tiltja az ilyen hulladékok szegény
orszagokba szallitasat, igy a szennyezd orszagnak kell
gondoskodnia sajat hulladéka hosszu tavu kezelésé-
rél). A Washingtoni szerz6dés (CITES) egy fontos
Iépést jelentett a veszélyeztetett fajok megvédésében
(a szerzOdés korlatozta a kipusztulas altal veszélyez-
tetett allatok kereskedelmét). Végiil a Montreali jegy-
z6konyvet érdemes megemliteni, ami a vékonyodo
ozonréteg problémajat oldotta meg igen sikeresen
(a jegyzbékonyvvel betiltottdk az 6zonkarositd anya-
gokat, és biztositottak a helyettesité kdrnyezetbarat
megoldasokat).

Sajnos nem mondhatjuk, hogy a kérnyezetvédelmi
diplomacia mindig ilyen sikeres lenne. A klimavalto-
zas talan a legsulyosabb probléma, ebben a kérdésben
mégsem sikeriilt olyan egyezségre jutni, ami valéban
megvédené a kozeljové emberiségét egy igen sulyos
katasztrofatol — de talan még nem késé. A kiizdelem
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A politika tébb mint az, amit az ismert politikusok
csinéinak Minden teveékenyseg politika, ami kdzosségi

Ugyekkel foglalkozik. Magyarorszagon azonban
nagyon kevés a civil szervezet és kevés embert sikerUl
bevonni igazan a kdzosségi Ugyekbe. Szerinted

mire lenne szUkség ahhoz, hogy tdbb bizalom és
érdeklodeés legyen az emberekben a kdzdsségi
Ugyek irant?

folytatasa nem tlir halasztast, hiszen csak egy bolygdnk
van. A katolikus egyhaz felhivja a figyelmet, hogy a nem-
zetkozi politika kudarca mellett lokalisan sokszor kony-
nyebb sikereket elérni. Igaz, hogy egy helyi kozosség
nem tudja egyediil megallitani a klimavaltozast, de sok
kérdésben valddi valtozast érhet el. Meg6vhat fajokat a
pusztulastol, 4j eljardsokat dolgozhat ki, amelyek aztan
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A vilagban zagjlo valtozasokrdl sokat
megtudhatsz a Gapminder oldalan. Ha
kivancsi vagy arra, milyen uton valtoztak a
kUlonbozo orszagok hogyan alakulnak a régi
és mai kUlonbségek, akkor ezen az oldalon
sok hasznos adatot taldlsz:

htto/wwwgapminderorg/tools/

az egész vildgon a természet védelmét szolgalhatjak,
vagy olyan szervezeteket hozhatnak 1étre, amelyek a
kormanyoknal hatékonyabban veszik fel a harcot egy-
egy sajatos tudast igénylé probléma megoldasaban.
A helyi és nemzetkdzi civil szervezetek, tudomanyos
intézmeények, kistelepiilések idénként az egész vilagon
elterjed® megoldasok bdlcsdi: a kis kozosségben vég-
zett munka fontos és hatasos.
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v
IMA FOLDUNKERT .
& Mindenhato Isten, a szE€pséQ terieszioilegynk,
te az egész vilagmindenségben, Ne @ szennyezeése es a pusztitasél
i de legkisebb teremtmeényedoen is Erintsd meg azok szivét,
< : ¥ ielen vagy, akik csak haszonra térekszenek,
2: és gyengéd szeretettel veszed kordl a szegények és a fold kararal
— mindazt, mi létezik. Tanits meg, hogy felfedezzik minden
Ontsd belénk szereteted erejét, dolog értéket,
: hogy oviuk az életet és a szépséget, hogy émulattal tekintstnk réjuk,
tolts el minket bekével, hogy felismeritk: szoros egységben
@ hogy fiverkent €s ndverkent éljink, vagyunk minden teremtmennyel
és ne artsunk senkinek! végtelen vildgossagod felé vezetd
Szegények Istene, utunkonl
seqits, hogy megmentsik azokat, Koszonjok, hogy mindennap velink vagy!
akik e féldon magukra hagyva és Keéronk, legy segitésinkre
4, elfeledve élnek, az igazsadgossager, a szeretetért és
; 4 de akik oly értékesek szemedoen! a bekéert
lt Gyogyitsd meg életinket, folytatott kizdelmunkben!

- hogy védelmez6i legyink a vilagnak,
.. ne kifosztoi,




Orommel osztiuk meg a Katolikus Tarsadalmi Tanitas sorozatunk leguicbb
fuzetét, amelynek fokuszéban a teremtésvedelem témdia dll. Ferenc pdpa
Laudato Si'enciklikéianak friss €s emberkdzeli tanitasa kildndsen hiv minket
arra, hogy gondolkoddsunk és cselekedeteink dltal feleldsseget vallaljunk
Isten teremtésének megdrzésében. A vildgban vald tudatos jelenlétink
sok megkertlhetetlen kérdést vet fel. Mivel tobb a teremtésvéedelem a kdr-
nyezetvédelemnél? Hogyan értelmezzik a fejlédést keresztény szemmel?
Milyen vdélaszokat ad egyhdzunk korunk kérdéseire? Hogyan kerdlhetink
kapcsolatba Istennel a teremtés mivéet szemlélve?
A kiodvany ezeket a kérdéseket kordlidrva kivan tdmpontokat nydjtani @
fiatalok szamaro, hogy kdzds gondolkoddssal taldliunk valaszokat korunk
NipliZeNelte}
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